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PALABRAS
PRELIMINARES

({1
Nuestro deber como jueces y
abogados es que el derecho bdsico
de acceso a la justicia abierta

sea preservado.??
(Beverley McLachlin, 2014)

En Argentina, la nocién de gobierno abierto ha sido impulsada por la sancién de leyes de acceso a la
informacién publica, la disponibilidad de tecnologias de la informacién y comunicaciones y una activa
participacién ciudadana. Los aspectos de transparencia, acceso y capacidad de respuesta del sector
publico, si bien de manera desigual, han avanzado en los distintos niveles gubernamentales. La
participacién ciudadana no se agota en el control y rendicién de cuentas, sino que aspira a la
construccién de un espacio de co-creaciéon de normas y regulacién que generen valor publico.

Los poderes ejecutivos, legislativos y judiciales han iniciado un camino hacia la generacién de datos,
la transparencia activa, el acceso a la informacién y la rendicién de cuentas consistentes con los
estdndares internacionales de la Agenda 2030.

Notablemente, los origenes de la justicia abierta se remontan a la Inglaterra de antes de la conquista
normanda (1066) donde los hombres libres de la comunidad participaban de la administracion de
justicia. Si bien la tradicién de mantener este principio se expandié a los paises con sistema de
common law, hoy en dia se observa también en los paises de derecho continental.

La justicia abierta es clave ya que posee una dimensién de educaciéon sobre los derechos, su
ejercicio y el funcionamiento del poder judicial. Asimismo, fortalece la integridad de jueces, fiscales,
defensores y abogados y actlia como factor disuasivo de conductas reprochables. En pleno siglo XXI
la justicia abierta es cada vez mas la regla en el ejercicio jurisdiccional, siendo las excepciones de
aplicacién restrictiva.

La irrupcion de la pandemia ocasionada por el COVID19 dio lugar a la emergencia sanitaria que
rdpidamente se transformé en econdmica y puso en evidencia la desigualdad y exclusién de las
personas agravando el desafio que ya enfrentaba gobernabilidad democratica. El acceso a justicia se
vio restringido ante la necesidad de adecuacién de la prestacion del servicio de manera remota en la
mayoria de los juzgados y cortes de todo el mundo. Sin embargo, hay experiencias exitosas, que
merecen ser contadas, replicadas y escaladas para reducir, entre otras, las brechas en el acceso a
justicia. Una de esas experiencias que destacamos es en Argentina.

Es por ello que agradecemos especialmente la confianza de las Autoridades del Consejo de la
Magistratura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y del titular del Juzgado Dr. Pablo Casas, para
la realizacion del trabajo colaborativo que aqui presentamos: “JUSTICIA ABIERTA EN TIEMPOS DE
COVID 19: Un modelo para armar en base a las experiencias del Juzgado Penal, Contravencional
y Faltas No. 10 de la Ciudad de Buenos Aires”.

Nora C. Luzi
Coordinadora de Gobernabilidad Democratica
Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo. Argentina.
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La irrupcién de la pandemia de la COVID-19 ha agudizado los problemas endémicos de los sistemas de
administracién de justicia en América Latina y el Caribe. Desafios de larga data como la provisiéon oportuna y
efectiva de servicios de acceso a la justicia, la proteccién de derechos fundamentales de personas con mayor
probabilidad de caer en situacion de vulnerabilidad, los altos niveles de impunidad, los preocupantes niveles
de conflictividad social y los retos vinculados a la creciente inseguridad ciudadana, han sido resignificados
como producto de la emergencia sanitaria que ha afectado a todo el planeta. La COVID-19 ha potenciado los
citados desafios, especialmente si tiene en cuenta el punto de partida previo a la pandemia. América Latina es
una de las regiones mas desiguales del mundo, tiene el 8% de la poblacién mundial pero el 33% de los
homicidios; y 17 de los 20 paises con las tasas de homicidio mas altas del mundo son de esta regién.

En este contexto, en 2020, el Consejo de la Magistratura de la Ciudad de Buenos Aires, a través de la Secretaria
de Planificacion, se acercé a la Oficina del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo en Argentina
para trabajar de manera colaborativa en la identificaciéon y documentacion de experiencias de innovacion en el
poder judicial. En momentos de distanciamiento social, cuando en muchos paises de la regién los tribunales
reducian o suspendian la provision de servicios como consecuencia de las medidas de aislamiento y
distanciamiento social por la pandemia, en Buenos Aires se vislumbraba una experiencia donde pese a las
condiciones adversas, un juzgado habia podido asegurar la continuidad de su funcionamiento y de la atencién
al publico mediante la utilizacién de herramientas propias de la Justicia Abierta. En dicho marco, con apoyo del
PNUD se llevé a cabo el andlisis y documentacion de la experiencia del Juzgado Penal, Contravencional y de
Faltas Nro. 10, cuyo trabajo e innovaciones se presentan en este documento de trabajo.

Cuando la innovacién en el sector publico, en cualquiera de las tres ramas de gobierno, repercute en beneficio
de la ciudadania, se generan oportunidades para identificar los factores que permitieron los cambios de
practicas, conductas o tecnologia que mejoraron la provisidon de servicios publicos. Establecer las condiciones,
causas y recursos que fomentaron dichas transformaciones resulta de vital importancia para intentar escalarlos
al resto de la organizacion o replicarlos en otras. El propdsito de este trabajo es precisamente capturar una
experiencia de Justicia Abierta que mediante procesos de innovacién propicié el funcionamiento de un tribunal
en el contexto de la emergencia sanitaria. Esperamos que sus hallazgos sean de utilidad para los operadores
de los sistemas de justicia de la regién, funcionarios de ministerios de justicia y de consejos de la magistratura,
academia y sociedad civil.

Agradecemos a la Oficina del PNUD en Argentina por impulsar la generacién de conocimientos que permitan
fomentar la innovacién en nuestro sistema de justicia y por haber asumido el liderazgo en la realizacién de este
estudio que sin dudas serd de enorme valor para promover una justicia mds abierta, transparente y accesible
tanto en Argentina como en nuestra regién en consonancia con la Agenda 2030 y su mandato de “No dejar a
nadie atras”.

Mariano Heller y Alvaro Herrero
Secretaria de Planificacion
Consejo de la Magistratura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
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DUCCION

El 19 de marzo del 2020 y luego que la Organizacion Mundial de la Salud declarara la pandemia mundial por el
COVID-19, el gobierno argentino declard’ el aislamiento social, preventivo y obligatorio en todo el territorio por
un término de 14 dias, el cual se fue extendiendo con el correr del tiempo. Si bien los efectos de la pandemia
tuvieron repercusion en todos los aspectos de la vida cotidiana y del funcionamiento de los Estados, en el caso
del Poder Judicial dejé en claro que no se encontraba en condiciones de poder garantizar la provision del servi-
cio de justicia de forma ininterrumpida? La lenta modernizacién dentro del sector justicia dejé al descubierto
necesidades en: infraestructura, profesionalizacion de los empleados en el &rea de las nuevas tecnologias, y en
establecer marcos regulatorios para la provisiéon de una justicia por medios digitales. Aquellos sectores judicia-
les que venian implementando politicas de despapelizacién y de justicia abierta tuvieron una ventaja comparati-
va frente al resto de los juzgados con practicas tradicionales de gestion de expedientes. Pasados 8 meses
desde el inicio de la pandemia, la digitalizacién del servicio de justicia de la Ciudad de Buenos Aires logré avan-
zar velozmente, especialmente en materia de despapelizacion de expedientes y realizaciéon de audiencias
virtuales. No obstante, quedan dreas de mejora en las cuales poder trabajar.

El objetivo del presente trabajo es recopilar las experiencias del Juzgado Penal, Contravencional y de Faltas
No. 10 (Juzgado PC y F No. 10) de la Ciudad de Buenos Aires en materia de justicia abierta con el fin de poder
identificar buenas préacticas y posibles areas de replicabilidad para el resto de los juzgados. Desde fines del
2015 el Juzgado PCy F No. 10 viene trabajando en politicas de innovacion en justicia abierta y se ha convertido
en un referente en el tema. Dichos avances le permitieron, entre otras cosas, continuar trabajando en momen-
tos de aislamiento, asegurando la provisién de servicios de justicia durante la actual pandemia. El grado de
innovacién en las acciones implementadas requieren ser sistematizadas ya que pueden aportar valiosas ense-
flanzas para la administracion judicial. Las acciones que realizan continlan siendo novedosas a 5 afios de
haber comenzado. Este trabajo se inscribe dentro de la agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible de la Orga-
nizacion de las Naciones Unidas? que promueve sociedades justas, pacificas e inclusivas. A los efectos del
presente trabajo, el principio de justicia abierta contribuye a “[c]rear a todos los niveles instituciones eficaces y
transparentes que rindan cuentas” (objetivo 16.6) y a “[glarantizar el acceso publico a la informacién y proteger
las libertades fundamentales, de conformidad con las leyes nacionales y los acuerdos internacionales” (objetivo
16.10). Otras de las metas planteadas por la agenda 2030, como la meta 3y 7, también resultan importantes en
términos de acceso a la justicia y estado de derecho. Asi, la meta 3 impulsa a los Estados a “[pJromover el
Estado de derecho en los planos nacional e internacional y garantizar la igualdad de acceso a la justicia para
todos”. Por su parte, la meta 7 llama a “[g]arantizar la adopcién de todos los niveles de decisiones inclusivas,
participativas y representativas que respondan a las necesidades”. El Poder Judicial resulta esencial para el
alcance de estas metas. En efecto, es a través de este poder y de sus dependencias que pueden implementar-
se medidas que contribuyan con el Objetivo 16 y la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible. Debido a ello,
el estudio de las acciones adoptadas en el marco de la pandemia por COVID-19 resulta de vital importancia al
ser un gje clave del rol del Poder Judicial en el marco de la agenda 2030.

1 Decreto de Necesidad y Urgencia No. 297/2020

2 Galilea Sondergaard Karen y Nicolés Ignacio Manterola. 2020. “El proceso electrénico en la pandemia del COVID-19: entre acordadas y acuerdos de los maximos tribunales”
Sistema Argentino de Informacién Juridica. DACF: 200071.

3 Naciones Unidas. Objetivos de Desarrollo Sostenible: Objetivo 16 “Promover sociedades justas, pacificas e inclusivas”.
Disponible en: https://www.un.org/sustainabledevelopment/es/peace-justice/ (28/09/2020).
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El trabajo se basa en entrevistas semi- estructuradas realizadas a informantes claves dentro y fuera del juzgado.
Se adoptd la estrategia de muestreo de 'bola de nieve para ampliar el nimero y perfil de entrevistados. Entre
septiembre y noviembre se realizaron un total de 23 entrevistas en formato virtual y reuniones de equipo con
las personas del Juzgado PCy F No. 10. Paralelamente, el trabajo se complementd con una exhaustiva revisiéon
del material producido por el juzgado asi como de los portales donde se publicaron sus datos. También se
realizé una revision en profundidad dé la literatura relacionada con justicia abierta y digital con énfasis en los
estudios que analizan buenas practicas en justicia durante la pandemia.

El trabajo consta de 4 secciones y una conclusién. En la primera seccidon se abordan los principios rectores que
hacen a la justicia abierta y a los procesos de digitalizacion. En la segunda seccién se presentan diversas expe-
riencias en innovacion judicial antes y después de la pandemia. Se recogen buenas practicas de diferentes
partes del mundo y se sistematizan las principales lecciones aprendidas en materia de acceso a la justicia en
contexto de pandemia. La tercera seccién analiza en profundidad la experiencia de las politicas de innovacion
en justicia abierta del Juzgado PC y F No. 10 analizando la importancia que tiene el rol de la cultura en red
dentro del juzgado como motor habilitante para la generaciéon de cambios. El andlisis de cada una de las iniciati-
vas del juzgado es realizada a la luz del impacto obtenido y la posibilidad de replicabilidad. En base a las leccio-
nes aprendidas, en la seccién cuarta se identifican cudles son los principales mitos asociados con las politicas
de innovacioén en justicia abierta que muchas veces crean barreras en el imaginario colectivo. Se analizan los 7
mitos mas importantes dando respuestas contundentes para que puedan ser derribados. Dentro de la seccidn
se presentan recomendaciones concretas para la implementacién de politicas de justicia abierta. Las recomen-
daciones se organizan en tres ejes: (1) transparencia activa, (2) digitalizacién y datos abiertos, y (3) rendicién de
cuentas y participacion ciudadana. Dentro de cada eje se proponen dos fases de accién para que los cambios
puedan ser realizados y absorbidos de forma gradual. El estudio termina con una seccién con conclusiones.

La pandemia en un primer momento evidencid las debilidades de los sistemas judiciales en el mundo, pero a
su vez también expuso de forma clara todas aquellas experiencias exitosas de juzgados y sistemas judiciales
que continuaron brindando el servicio de justicia y garantizando su acceso a los ciudadanos. Actualmente hay
una fuerte revalorizacién dentro y fuera de los gobiernos por adoptar principios de la justicia abierta y la necesi-
dad por modernizar la administracién judicial mediante el uso de las tecnologias de la informacién y comunica-
ciones (TIC’s). Dentro de la Ciudad de Buenos Aires, el Consejo de la Magistratura tiene una gran oportunidad
para liderar dichos cambios generando un impacto significativo en el funcionamiento de la justicia y en la provi-
sién de un servicio de justicia centrado en las necesidades de las personas. Las diferentes iniciativas que viene
realizando un pequefio grupo de juzgados portefios con el liderazgo del el Juzgado PC y F No. 10 tienen el
potencial de ser institucionalizadas y escaladas por el Consejo. El Plan de Justicia Abierta recientemente apro-
bado por el Consejo de la Magistratura (No. 233/2020) se convierte en la herramienta clave para canalizar las
politicas que deben ser implementadas y va en sintonia con la agenda internacional de justicia abierta. Nos
encontramos frente a una oportunidad en el que el Consejo de la Magistratura de la CABA pueda tener un rol
pionero en materia de justicia abierta dentro del territorio nacional y con capacidad de liderar cambios sustanti-
vos con impactos duraderos en la provision de justicia.



LA JUSTICIA ABIERTA
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El concepto de justicia abierta se relaciona con el modelo de gestidon de gobierno abierto promovido por diver-
sos actores internacionales como por ejemplo la Alianza de Gobierno Abierto (AGA), la Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE) y la Comisiéon Econémica para América Latina y el Caribe
(CEPAL). El gobierno abierto supone un nuevo modelo de relacion entre el gobierno y los ciudadanos en donde
se promueven politicas de participacién y trabajo colaborativo entre las partes promoviendo la transparencia y
la rendicién de cuentas? En este sentido, la Carta Iberoamericana de Gobierno Abierto (CIGA)5 establece
cuatro pilares bdsicos: (a) transparencia y acceso a la informacién publica; (b) rendiciéon de cuentas publicas; (c)
participacién ciudadana; y (d) colaboracién e innovacién publica y ciudadana. El nuevo paradigma de gobierno
abierto es aplicable a los tres poderes del estado v a los diferentes niveles de la administracién publica. En lo
que respecta al Poder Judicial, diversos autores sostienen que los principios de gobierno abierto aplicado a la
justicia pueden tener consecuencias importantes dado que el dmbito judicial se encuentra generalmente
inmerso en “una fuerte cultura de la reserva, bajo el argumento de la preservacion de la autonomia e indepen-
dencia judicial”.® Bajo estas justificaciones el Poder Judicial y la administracién de justicia han sido uno de los
poderes del estado con mayor resistencia y dificultad para incorporar cambios.

Justicia abierta ha sido definido por varios autores y entre las definiciones mas citadas se encuentran las de
Carlos Jiménez-Gémez que la define como “...la extensién de la filosofia y los principios del gobierno abierto
(especialmente transparencia, participaciéon y colaboracién) aplicados al dmbito de la justicia ...”.” Para Peter
Sharp, la justicia abierta es “una forma de gestién de la administracién dejusticia"8 mientras que para Gustavo
S& Zeichen es un “conjunto de mecanismos y estrategias”gque contribuyen a la gobernanza publica y al buen
gobierno fortaleciendo y transparentando las acciones del Poder Judicial. Para la CIGA la implementacién de la
justicia abierta supone “...generar mecanismos de seguimiento de procesos en cada instancia judicial a través
del uso de TIC; promover la transparencia en la seleccién de jueces; contar con expedientes publicos de califi-
cacién, evaluacién y sancién dejueces”.mEvidentemente el concepto de justicia abierta se arraiga en la nocién
de gobierno abierto incluyendo principios clasicos como la participacién ciudadana y el acceso a la informacién
pero también nuevas areas de trabajo como los datos abiertos, el uso de redes sociales, big data y las nuevas
tecnologias de informacién."

4 Otras definiciones de gobierno abierto son, por ejemplo: “[U]n esfuerzo global para lograr administraciones mas trasparentes y abiertas a la participacion de los ciudadanos, que rindan
cuentas y valoren las opiniones e iniciativas de los ciudadanos” Elena, S. & Pichdn Riviere, A. (2012); “[U]n nuevo paradigma o modelo de interaccion sociopolitica [...] que ubica al ciudadano
en el centro de atencién y de prioridad, ofreciendo una alternativa para la gestion de lo publico” Cruz-Rubio (2014); ; “El Gobierno Abierto surge como un nuevo paradigma y modelo de
relacion entre los gobernantes, las administraciones y la sociedad: transparente, multidireccional, colaborativo y orientado a la participacion de los ciudadanos tanto en el seguimiento como
en la toma de decisiones publicas, a partir de cuya plataforma o espacio de accién es posible catalizar, articular y crear valor piblico desde y mas allé de las fronteras de la burocracias
estatales.” Ramirez Alujas, A. (2011); "Gobierno Abierto se trata de una nueva cultura de la comunicacion, un nuevo modelo organizativo y la liberacién del talento creativo dentro y fuera de
los perimetros de la funcién publica. No hablamos solo de tecnologia, sino de una tecnologia social y relacional que Otras definiciones de gobierno abierto son, por ejemplo: “[U]n esfuerzo
global para lograr administraciones mas trasparentes y abiertas a la participacion de los ciudadanos, que rindan cuentas y valoren las opiniones e iniciativas de los ciudadanos” Elena, S. &
Pichdn Riviere, A. (2012); “[UIn nuevo paradigma o modelo de interaccién sociopolitica [...] que ubica al ciudadano en el centro de atencion y de prioridad, ofreciendo una alternativa para la
gestion de lo publico” Cruz-Rubio (2014); ; “El Gobierno Abierto surge como un nuevo paradigma y modelo de relacién entre los gobernantes, las administraciones y la sociedad: transparen-
te, multidireccional, colaborativo y orientado a la participacion de los ciudadanos tanto en el seguimiento como en la toma de decisiones publicas, a partir de cuya plataforma o espacio de
accién es posible catalizar, articular y crear valor publico desde y mas alld de las fronteras de la burocracias estatales. ” Ramirez Alujas, A. (2011); "Gobierno Abierto se trata de una nueva
cultura de la comunicacién, un nuevo modelo organizativo y la liberacion del talento creativo dentro y fuera de los perimetros de la funcién publica. No hablamos solo de tecnologia, sino de
una tecnologia social y relacional que impulsa y estimula una cultura de cambio en la concepcion, gestion y prestacion del servicio publico" Gutiérrez-Rubi, A. (2011); “Un gobierno abierto,
es un gobierno que abre sus puertas al mundo, co-innova con todos, especialmente con los ciudadanos; comparte recursos que anteriormente estaban celosamente guardados, y
aprovecha el poder de la colaboracién masiva, la transparencia en todas sus operaciones, y no se comporta como un departamento o jurisdiccion aislada, sino como una estructura nueva,
como una organizacion verdaderamente integrada y que trabaja en red.” Tapscott, D. (2010); “Aquel que entabla una constante conversacion con los ciudadanos con el fin de escuchar lo
que ellos dicen y solicitan, que toma decisiones basadas en sus necesidades y teniendo en cuenta sus preferencias, que facilita la colaboracion de los ciudadanos y funcionarios en el
desarrollo de los servicios que presta, y que comunica todo lo que decide y hace de forma abierta y transparente” Calderén y Lorenzo (2010).

5 Centro Latinoamericano de Administracion para el Desarrollo (CLAD). 2016. Carta Iberoamericana de Gobierno Abierto (CIGA). Adoptada por | XXV Cumbre Iberoamericana de Jefes de

Estado y de Gobierno en Catagena de Indias, Colombia, durante los dias 28 y 29 de octubre de 2016. Disponible en: https://clad.org/wp-content/uploads/2020/07/Carta-lberoameri-

cana-de-Gobierno-Abierto-07-2016.pdf (28/09/2020).

Centro Latinoamericano de Administracion para el Desarrollo (CLAD). 2016. Carta Iberoamericana de Gobierno Abierto (CIGA). Adoptada por | XXV Cumbre Iberoamericana de Jefes de
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El principio de transparencia hace alusion a dar visibilidad de los actos del poder judicial para que la ciudadania
tenga acceso a la informacién y datos relevantes que hacen al quehacer de la justicia. El principio de transpa-
rencia judicial estéa relacionado con la publicacion de informacion en formatos abiertos, reutilizables, gratuitos y
completos que cumplan con los estdndares internacionales. La generacién y publicacién de informacion
jurisdiccional (como las sentencias y resoluciones), datos relacionados con la administracién de la gestiéon
judicial (como contrataciones y licitaciones o némina de personal) o datos de productividad de las cortes (como
estadisticas judiciales) se han convertido en areas claves para transparentar el desempefio de los jueces. Como
sostiene Jiménez-Gomez que “[u]lna mayor transparencia favorecerd la rendicion de cuentas y aumentara la
legitimacién del poder judicial ante la sociedad”.”

La publicacion activa de datos con informacion de calidad es parte de la funcién judicial asociada a la rendicién
de cuentas a los ciudadanos y ciudadanas. El principio de participacién ciudadana supone informar, consultar
e involucrar a los ciudadanos y las organizaciones sociales en la administracién y gestion del servicio. Dentro
de esta area iniciativas como lenguaje claro o el uso de redes sociales para ampliar los canales de comunica-
ciény llegada han contribuido a fortalecer el vinculo y acercamiento con la ciudadania. El principio de colabora-
cién apunta a que las politicas y practicas incorporadas deben fomentar la colaboracién al interior de la justicia
como también con otras dependencias y entidades. La colaboracién también esta asociada a generar procesos
de co-creacién para potenciar el alcance y beneficio pero también para reducir la duplicidad de las tareas.
Experiencias de laboratorios de innovacién judicial han logrado potenciar el trabajo colaborativo entre los tribu-
nales y servidores judiciales.

RECUADRO 1: GLOSARIO

o Justicia analdgica: utilizacién del formato papel como Unico medio de registro de
los expedientes. Los expedientes son archivados en carpetas dentro de cajas.

¢ Justicia electrénica: utilizacién del formato digital como medio de registro de
determinadas etapas del proceso judicial por medio de la incorporaciéon de las
nuevas tecnologias de informacién como medios auxiliares para volver mas eficiente
la administracion de justicia. Iniciativas de justicia electronica suelen ser: la creacion
del expediente electrénico, la incorporacion de la firma digital y/o la despapelizacion.

o Justicia digital: utilizacién de las TIC’s como parte central de los procesos de
modernizacion en donde hay una digitalizacion de todo el proceso judicial. La
justicia digital supone la creacion de una plataforma tecnolégica de operacién y
prestacion de los servicios y el nivel maximo de digitalizacion culmina con la
eliminacion del papel en el proceso.

¢ Justicia abierta: supone la incorporacion de herramientas innovadoras para
transparentar el funcionamiento de la justicia mediante la publicacién de datos
abiertos, fomentar la participacion ciudadana y la rendicién de cuentas, y mejorar el
acceso a la informacién.

2 Jiménez-Gémez, C.E. (2017). “Hacia el Estado abierto: justicia abierta en América Latina y el Caribe” en Desde el gobierno abierto al Estado abierto en América Latina y el Caribe. CEPAL:
Santiago, pag. 236.



El principio de justicia abierta presenta un desafio importante para muchos de los paises que alin mantienen un
modelo de justicia analégica o inclusive los que tienen justicias digitales centradas en incrementar la eficiencia
de la administracion de justicia por medio del uso de las tecnologias (ver Recuadro 1). La justicia abierta supone
un cambio en el modelo de trabajo e instaura valores diferentes para la funcién publica tanto para los modelos
de justicia fuertemente papelizada como digitalizada. Cuando la justicia digital incorpora los valores de la
justicia abierta se convierte en una experiencia superadora e innovadora en la concepcion de servicio judicial
que se brinda. Muchos de los Poderes Judiciales de la regién estan atravesando procesos de digitalizacion y
de justicia abierta, si bien atravesar ambos procesos a la vez podria representar un desafio, se puede convertir
en una oportunidad para disefiar un sistema integrado y centrado en las necesidades de las personas.



EXPERIENCIAS

EN LA
JUSTICIA
DEL COVID-19




Los principios de justicia abierta y digital se insertan en las agendas de los Estados de forma diferente depen-
diendo del avance que cada poder judicial habia logrado en el proceso de modernizacién. En aquellos paises
en donde ya existian experiencias de justicia electrénica o de despapelizar el proceso (digitar)1,3 la justicia abier-
ta potencio las capacidades de gestién de los poderes judiciales logrando crear también a los ciudadanos y
ciudadanas a su vez una justicia digital. Mientras que en aquellos paises donde se continuaba con un modelo
de justicia analdgica, el principio de justicia abierta irrumpié fuertemente el modelo de gestién y trabajo en la

administracién de justicia.

Las primeras acciones que han adoptado los Estados en materia de justicia abierta se han orientado, en gene-
ral, al principio de transparencia. Como indica Jiménez-Gomez, este principio incluye — entre otras cuestiones
— las medidas que permiten un acceso a la informacién y la apertura de datos, conocida como open data. Junto
con la apertura de datos, durante los 90’s varios paises de Europa comenzaron a incorporar paulatinamente el
uso de tecnologias para automatizar las labores administrativas, principalmente aquellas relacionadas con el
seguimiento de los casos, gestién de los mismos y automatizacién del trabajo de oficinal’ Como consecuencia
de este cambio la informacién judicial comenzé a ser méas accesible al publico.

Una segunda etapa en la modernizacién judicial vino de la mano de la incorporacién de un “sistema completo
de gestién de casos” (en inglés: full business case management systems). Este sistema, ademas de ayudar con
la automatizacién de las tareas administrativas, hacia mds sencilla la produccién de escritos y la toma de
decisiones por parte de los magistrados.15 Con el fortalecimiento de internet, se logré despapelizar los datos
relativos a los procesos y, también, hizo mas sencilla la entrega e intercambio de documentos. En suma, las
medidas adoptadas se centraron en los siguientes ejes: (a) sistemas de seguimiento de casos y de gestion de
casos; (b) sistemas completos de gestidn de casos; (c) sitios web; (d) acceso publico; y (e) servicios electronicos
(e-services) e intercambio electrénico de datos.'®

En América Latina, segln un estudio del 2014,17Argentina, Chile y Uruguay presentaban avances en materia de
acceso a datos judicial debido a la creacién de portales con la informacién del Poder Judicial, datasets con
estadisticas que muestran la productividad de las cortes y la mejora de los sitios web. Las principales limitacio-
nes estuvieron relacionadas con garantizar que la informaciéon cumpla con los principios de gratuidad y de facili-
dad de acceso ya que se requeria de una licencia para poder consultar los datos publicados. En un segundo
estudio del 2015!° México, Costa Rica, Brasil y Perl también mostraban avances satisfactorios en materia de
acceso y transparencia de datos de sus Poderes Judiciales.

JUSTICIA ABIERTA Y DIGITAL EN TIEMPOS DE COVID-19

La pandemia provocada por la propagacién del virus COVID-19 tuvo consecuencias inmediatas en las institucio-
nesy, en particular, en el Poder Judicial. Por un lado, la situacion dejé en evidencia que la justicia es un servicio
esencial para la poblacidon que no puede detenerse, mas aln en situaciones de aislamiento social. Por otro
lado, la irrupcién inesperada en las actividades dejé en evidencia que los poderes judiciales que ya contaban
con politicas de digitalizacion o el uso de tecnologias para la provision del servicio partian con una ventaja signi-
ficativa frente a aquellos otros poderes judiciales que continuaban con un servicio de justicia analégico. Los
poderes judiciales con experiencias de despapelizacién o de justicia digital pudieron adaptarse de forma mas
rdpida y eficiente frente a las necesidades. En algunos paises la emergencia sanitaria se convirtié en una “ven-
tana de oportunidad” para poder proponer cambios tendientes a la modernizacién de la justicia mediante el uso
de TIC’s mientras que en otros paises la emergencia sanitaria permitié implementar plataformas de justicia
virtual que hasta el momento no habian sido utilizadas en su totalidad.” A continuacién se detallan algunas de
las acciones y casos mas destacados en materia de justicia abierta y justicia digital surgidas como consecuen-
cia de la pandemia:®°

Para las diferencias entre los conceptos de digitacion y digitalizacion ver: https:/digitalstrategy.undp.org/ (28/09/2020).

Contini, F. & Velicogna, M. (2015). “Del acceso a la informacién al acceso a la justiciar: Diez afios de e-justice en Europa” en Sistemas Judiciales. Una perspectiva integral sobre la
administracion de justicia. Afio 9, No. 16. CEJA: Santiago.

Ver: UNODC. (2019). Directrices no vinculantes sobre el uso de las redes sociales por los jueces. Red mundial de integridad judicial. UNODC: Washington D.C. Disponible en:
https://www.unodc.org/res/ji/import/international_standards/social_media_guidelines/redes_sociales.pdf (28/09/2020).

Para mas informacién sobre la digitalizacion del sistema judicial en Europa se puede acceder al sitio web del Research Institute on Judicial Systems (IRSIG-CNR) donde hay accesibles
distintos proyectos y estudios sobre el tema. Disponible en: http://www.irsig.cnr.it/index.php?lang=en (01/10/2020).

Elena, S. et al. (2014). Emerging impacts in Open Data in the Judiciary Branches in Argentina, Chile and Uruguay. CIPPEC, Buenos Aires. Para mas informacion sobre datos abiertos en Argentina ver:

http:/datos.jus.gob.ar/ (01/10/2020). Para mas informacion sobre datos abiertos en Costa Rica ver: https://www.poder-judicial.go.cr/justiciaabierta/index.php/datos-abiertos (01/10/2020).

Elena, S. (2015). Datos abiertos para una justicia abierta: un analisis de caso de los Poderes Judiciales de Brasil, Costa Rica, México y Perl. Proyecto ILDA, Buenos Aires. Para mas datos sobre
datos abiertos en Brasil ver: http://dados.mprs.mp.br/dados_abertos/ (01/10/2020).



RESPUESTAS Y ACTIVACION JUDICIAL EN LOS PAISES DE LA UNION EUROPEA
Y LA OCDE ’

En el &mbito europeo, la Comision Europea para la Eficiencia de la Justicia (CEPEJ) sistematizo las principales
experiencias de los paises de la regién que permitieron garantizar el acceso a la justicia durante la pandemiaz.1
Segln el informe, paises como por ejemplo Albania, Armenia, Bulgaria, Estonia, y Grecia decidieron suspender
las actividades de las cortes, algunos de ellos habilitando excepciones como en el caso de Bulgaria para los
procesos penales y Grecia para medidas provisionales. Aquellos paises que en un primer momento suspendie-
ron las actividades de los tribunales (por un periodo de dos semanas) luego fueron adoptando paulatinamente
medidas para flexibilizar la suspensién, permitiendo a las cortes tomar casos de extrema urgencia, acordando
audiencias en persona a través de un estricto protocolo, o con proceso que permitiera volver a las actividades
de forma gradual. Otros paises como ltalia, Francia y Espafia implementaron medidas para desarrollar audien-

. . 22
cias virtuales.

RECUADRO 2. COVID-19 Y JUSTICIA FAMILIAR

o El Observatorio de la Nuffield Justicia Familiar realizé un estudio en donde sistematizo las
medidas adoptadas por los distintos juzgados de familia durante la pandemia. En Inglaterra
y Gales, se implementd una guia en donde se establecio que todas las audiencias de los
juzgados de familia debian desarrollarse de forma virtual a través de correos electrénicos,
llamadas, videos y/o Skype. Segun estadisticas, el 85% de las audiencias en Inglaterra y
Gales estan siendo llevadas a cabo de forma remota. En Irlanda, se realizé un periodo de
prueba para ver cémo funcionaban las audiencias orales, una vez superada esta etapa se
decidio pasar las audiencias virtuales. En Escocia el trabajo se concentré en diez cortes las
declaratorias de testigos debian proceder por teléfono y se habilité la posibilidad de
realizar audiencias escritas, por videoconferencia o por teléfono. En Francia se decidié
suspender los procesos salvo aquéllos que fueran considerados esenciales como los que
se referian a personas en prisidon preventiva o detencion, casos urgentes relativos a nifos,
nifas y adolescentes y casos de violencia intrafamiliar. En Espaia se recomendé continuar
con los procesos de forma remota cuando fuera posible. Para ello, se otorgé una guia a las
y los jueces sobre como proceder con los casos virtuales. Italia, por su lado, implementé los
e-trials civiles: procesos donde las denuncias, mociones, apelaciones, servicios,
notificaciones, entre otros, se realizan de forma exclusiva a través de plataformas virtuales
seguras. Esta medida se amplié luego a todos los casos, incluyendo los penales. En
Australia, distintas medidas fueron tomadas para mejorar la calidad de los procesos
virtuales, como el incremento de la capacidad de los servidores. Sumado a ello, todos los
jueces de la Corte Suprema tuvieron la posibilidad de utilizar tanto el software provisto por
Microsoft Teams como uno propio del tribunal.

Fuentes: Nuffield Family Justice Observatory. (2020). Coronavirus and the family justice system.
https://www.nuffieldfjo.org.uk/coronavirus-family-justice-system/family-courts

19 México Evalla. 2020. Guia de Buenas Practicas en el uso de nuevas tecnologias para la imparticion de justicia. Ciudad de México. https://www.mexicoevalua.org/mexicoevalua/wp-cont
ent/uploads/2020/10/guia-buenas-practicasfinal7oct.pdf

20 El portal remotecourts.org recopila experiencias de digitalizacion de servicios de justicia que han implementado los tribunales en diferentes partes del mundo para hacer frente a la pandemia.

21 CEPEJ. (2020). National judiciaries' COVID-19 emergency measures of COE member States. Disponible en: https:/www.coe.int/en/web/cepej/national-judiciaries-co-
vid-19-emergency-measures-of-coe-member-states/-/blogs/test-blog-cepej/ (28/09/2020).

22 Sj bien no surge de la informacion provista por el CEPEJ, otras iniciativas como el COVID-19 Justice Project fueron haciendo un seguimiento de esta suspension. Ver: Fair Trial (2020).
COVID-19 Justice Project. Disponible en: https://www fairtrials.org/newsmap?field_country_tid=66 (03/11/2020).
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En el caso de Estados Unidos “el Observatorio de Nuffield advierte que si bien se implementaron videoconfe-
rencias para ciertos procesos penales y'civiles, gran parte de los casos de familia fueron suspendidos (salvo
aquéllos considerados de emergencia). De acuerdo con el observatorio, esto llevé a un notorio retraso en el

avance con los procedimientos.

Otros paises como Inglaterra, Gales, Estados Unidos, Irlanda del Norte, Irlanda, Canadd, China, Escocia y
Australia no suspendieron por completo los procesos judiciales sino que establecieron prioridades a ciertos
tipos de casos sobre otros?*Por ejemplo, en el &mbito penal, las cortes decidieron continuar trabajando, en
primer lugar, con aquellos casos referidos a personas detenidas o en prisién preventiva. En el ambito del dere-
cho de familia, se tomaron primero los casos de emergencia y de violencia familiar. El Observatorio de la
Nuffield Justicia Familiar realizé un estudio en donde sistematizé las medidas adoptadas por los distintos juzga-
dos de familia durante la pandemia (ver Recuadro 2)?5Todos estos casos continuaron con ciertas limitaciones:
distancia fisica entre las personas intervinientes, aumento de la limpieza de las salas, reduccién de los espacios
en uso, y suspensién de programas especificos como pasantias no rentadas’ entre otras medidas. Ademas, la
mayoria de las jurisdicciones utilizaron herramientas virtuales para continuar con los casos. No obstante, los
criterios para seleccionar los que continuaban siendo en persona y los que pasaban a ser virtuales variaron en
las jurisdicciones de cada pal’s.27En el caso de China se determiné que todos los casos, sin importar la materia,
debian continuar remotamente. Asi, se impulsd a que jueces y juezas utilizaran los sistemas virtuales a su dispo-
sicion. La Corte Suprema Popular de la Republica Popular de China promovié el uso de mobile micro courts a
través de la plataforma virtual WeChat en varias provincias y ciudades con la finalidad de hacer més facil conti-

nuar con los procesos de forma virtual.

23 Ver para un mapa interactivo de las acciones realizadas por cada uno de los estados como consecuencia de la pandemia: https://www.ncsc.org/newsroom/public-health-emergency
(28/09/2020)

22 Centre for Justice Innovation (2020). The Impact of COVID-19 on Justice Systems at Home and Abroad. Disponible en:https://www justiceinnovation.org/sites/default/files/me-
dia/documents/2020-08/impact_of_covid19_on_justice_systems_at_home_and_abroad.pdf (28/09/2020).

25 Los paises son: de Inglaterra y Gales, Irlanda, Italia, Escocia, Francia, Estados Unidos, China, Australia y Espafia. Para mayor informacion ver: Nuffield Family Justice Observatory. (2020).
Coronavirus and the family justice system. Disponible en: https://www.nuffieldfjo.org.uk/coronavirus-family-justice-system/family-courts (28/09/2020).

26 De acuerdo con el Center for Justice Innovation, la suspension de los programas de pasantias generd un gran atraso judicial en varias jurisdicciones que debieron replantearse, mas alla
de la virtualidad de las audiencias, cémo abordar el trabajo. Ver https://www.justiceinnovation.org/sites/default/files/media/documents/2020-08/impact_of_covid19_on_justice_systems_
at_home_and_abroad.pdf

27 De acuerdo con la informacion provista por los distintos documentos sefialados en el presente trabajo, uno de los criterios mas usados fue la urgencia del asunto a tratar. Ver, por ejemplo:

CEPEJ. (2020). National judiciaries’ COVID-19 emergency measures of COE member States. Disponible en: https://www.coe.int/en/web/cepej/national-judiciaries-co-

vid-19-emergency-measures-of-coe-member-states/-/blogs/test-blog-cepej/ (28/09/2020). Fair Trial (2020). COVID-19 Justice Project. Disponible en: https://www fairtrials.org/newsmap?-

field_country_tid=66 (03/11/2020). CEJA (2020). Estado de la Justicia en América Latina bajo el COVID-19. Medidas generales adoptadas y uso de TICs en procesos judiciales. Disponible

en: http://scm.oas.org/pdfs/2020/CP42372TCEJACOVID19.pdf (01/10/2020).

Ver: http://www.china.org.cn/china/Off_the_Wire/2020-03/10/content_75796760.htm (28/09/2020)
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RESPUESTAS JUDICIALES DENTRO DE AMERICA LATINA

En lo que se refiere a Latinoamérica, Mauricio Garcia Mejia, del Banco Interamericano de Desarrollo, indica que
“[lla pandemia llegé a América Latina en medio de una coyuntura de modernizacién en los poderes judiciales ”2°
En este contexto, de acuerdo con el autor, hubo tres tipos de respuestas ante la propagacién del virus en la

region.

Primero, “tele-audiencias” (audiencias virtuales) de acuerdo con la informacién provista por el BID, tanto Chile,
Costa Rica como Ecuador, tomaron medidas para adaptar el sistema judicial al &mbito virtual. Los tres Estados
habian establecido juicios orales con anterioridad, lo cual facilité el traslado a las audiencias virtuales. Ademas,
en ciertos casos (aunque limitados) celebraban audiencias remotas antes de la pandemia — como para el caso
de personas privadas de su libertad —. En este contexto, Chile, Costa Rica y Ecuador autorizaron la realizacién
de audiencias de caracter completamente virtual. De acuerdo con el informe, estas “tele-audiencias” poseen
reglas claras en cuanto a la identificacion de las personas participantes. A ello se le suman protocolos para los
casos en que la conexién a internet falle y reglas sobre transparencia que llegan a ser todavia méas exigentes
que en las audiencias presenciales.

Segundo, “Justicia presencial, pero guardando las distancias” un ejemplo de esta respuesta ante la pandemia
es Uruguay. El Estado uruguayo opté por continuar con los procesos de forma presencial, para lo cual se
establecid un protocolo sanitario con el objetivo de evitar la propagaciéon del virus. De este modo, se asignaron
turnos de forma més espaciada y se hicieron virtuales ciertos trdmites para evitar la conglomeracién de perso-
nas en las oficinas.

Tercero, “Tele-justicia escrita” de conformidad con los datos publicados por el BID, “Argentina es uno de los
paises que ha dado un fuerte impulso a lo digital a partir de la pandemia”.3°AI encontrarse la oralidad judicial en
un estadio inicial — a diferencia de otros paises como Chile — se decidié avanzar con el uso de expedientes
electrénicos, firmas digitales de jueces y juezas, y documentos firmados de forma digital por las partes. Por otro
lado, nos encontramos con el caso peruano. En Perl no se ha avanzado aun con la oralidad de los procesos ni
con los expedientes digitales. Ante tales dificultades, el Estado tomd acciones de cardcter urgente con la finali-
dad de que el sistema judicial siga en funcionamiento. Entre los ejemplos mencionados se encuentra el de la
Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada. Dicho tribunal establecié que las/os jueces deben
buscar los expedientes en sus despachos dias especificos de la semana, de forma obligatoria. De este modo,
para garantizar la seguridad de los documentos, se habilité una mesa virtual y correos electrénicos para las
partes.

En lineas generales las medidas adoptadas por los Poderes Judiciales de la regién han ido cambiando con el
tiempo, marcando una tendencia a la normalizacién del servicio de justicia, pero sin necesariamente reforzar el
sistema de justicia mediante la contratacion adicional de personal o partidas presupuestarias3.1 La Unica area en
donde se tomaron medidas para reforzar la provisién del servicio fue en politicas de género en donde se forta-
lecieron las politicas preexistentes aumentando la asistencia legal y los canales de denuncia. Un aspecto impor-
tante a destacar es que, en base a un relevamiento de 17 Poderes Judiciales de la regién, 15 de ellos pudieron
modificar sus politicas relacionadas con el uso de las TIC’s tanto por haber iniciado, ampliado o profundizados
los procesos e><istentes3.2 El avance en la protocolizacién de dichos procesos se encuentra en marcha en la gran
cantidad de los poderes judiciales encuestados, convirtiéndose en un area para la innovacién judicial. Las medi-
das implementas al interior de los paises no se distribuyeron de forma pareja en las diferentes jurisdicciones
subnacionales, especialmente en materia de distribucién de TIC’s en donde se ha acentuado la brecha digital
existente.

2% Garcia Mejia, M. (2020). Justicia y COVID-19: 3 formas de impartir justicia durante una pandemia. BID. Disponible en: https:/blogs.iadb.org/seguridad-ciudadana/es/justicia-y-co-
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vid-19-3-formas-de-impartir-justicia-durante-una-pandemia/ (01/10/2020). De acuerdo con el autor: “Por un lado, el uso cada vez mayor de juicios orales ha traido ganancias importantisimas en
cuanto a eficiencia y celeridad. En Ecuador, por ejemplo, pasar de procesos escritos a procesos orales redujo en un 25% el tiempo de duracién promedio de los juicios. Por otro lado, la
introduccion de la tecnologia, no solo con expedientes digitales para los juicios sino también para la gestion administrativa, ha traido gran eficiencia y mayor acceso remoto a la justiciar”.
Garcia Mejia, M. (2020). Justicia y COVID-19: 3 formas de impartir justicia durante una pandemia. BID. Disponible en: https://blogs.iadb.org/seguridad-ciudadana/es/justicia-y-co-
vid-19-3-formas-de-impartir-justicia-durante-una-pandemia/ (01/10/2020).

ACIJ. (2020). Acceso a la Justicia en Latinoamérica. Reporte de resultados de la encuesta sobre la situacién de acceso a la justicia en contexto de pandemia, desde la perspectiva de las
organizaciones y activistas. Disponible en: https://acij.org.ar/wp-content/uploads/2020/11/version-11-11-20-Informe-Encuesta-REGIONAL-situacion-de-acceso-a-la-justicia-covid-19.docx-1.pdf
Los paises son: de Inglaterra y Gales, Irlanda, Italia, Escocia, Francia, Estados Unidos, China, Australia y Espafia. Para mayor informacion ver: Nuffield Family Justice Observatory. (2020).
Coronavirus and the family justice system. Disponible en: https://www.nuffieldfjo.org.uk/coronavirus-family-justice-system/family-courts (28/09/2020).



MEDIDAS ADOPTADAS EN ARGENTINA A NIVEL NACIONAL Y PROVINCIAL

En lo que respecta a la Argentina33|as primeras acciones mas relevantes adoptadas a nivel nacional estuvieron
relacionadas con la suspension de la provisién del servicio en el corto plazo para luego paulatinamente ir habili-
tando formas de trabajo a distancia y la reprogramacién de las audiencias®® Entre las medidas adoptadas se
destacan: (1) la suspensiéon de la normal prestacién del servicio judicial a partir de la declaracién de inhabilidad
por parte de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion con la Acordada No. 4 y sus prérrogas?s(Z) la suspension
de los plazos judiciales; (3) limitacién de la atencidn a causas urgentes; (3) atencién presencial limitada a través
de turnos judiciales sélo para aquellos/as magistrados/as que no se encuentren en grupos de riesgo (Acordada
No. 6); (4) Teletrabajo de magistradas/os, funcionarios/as y empleados/as, a menos que fueran llamados a
cumplir con la guardia judicial; (5) realizacién de audiencias virtuales; y (6) adopcién de medidas judiciales de
proteccién general para casos de violencia de género, de acuerdo a las cuales se prorrogaron todas las medi-
das cautelares que se encontraban dictadas a favor de las victimas; entre otras.

Debido al caracter federal de Argentina, han existido diversas medidas adoptadas por parte de cada uno de los
Poderes Judiciales provinciales siendo algunas de ellas mas novedosas® La labor de las provincias de
Neuquén, Cérdoba, Rio Negro, Mendoza y Tucuman se destacan debido a la elaboracién de protocolos para la
celebracién de audiencias virtuales. Por ejemplo, en la provincia de Neuquén se adoptaron medidas como:
creacion de un protocolo para poder aprobar las audiencias de ratificaciéon de acuerdos (Decreto No. 185), un
“sistema de atencion tele presencial e interdisciplinaria durante la emergencia sanitaria” en el marco de la Ofici-
na de Violencia (Decreto No. 180) y un protocolo de audiencias penales remotas>’En el caso de la provincia de
Rio Negro, el Superior Tribunal de Justicia permitio la realizacién de audiencias remotas mediante plataformas
virtuales para todos los fueros judiciales (Resolucién No. 138/20). En la provincia de Tucuman también se
adoptd un protocolo para cuando las audiencias virtuales deban realizarse entre diferentes jurisdicciones y en
la provincia de Mendoza se adoptd un plan de trabajo para el Cuerpo de Mediadores de Familia.

En lo que respecta a la justicia de la Ciudad de Buenos Aires, si bien algunos juzgados de la ciudad venian
implementando - con anterioridad al COVID-19 - audiencias virtuales para ciertos tipos de caso, con la propaga-
cién del virus el uso de las videoconferencias fue adoptado para todos los procesos. Entre los beneficios obser-
vados se encuentran, por ejemplo, que se ha logrado una mayor participacién del publico y la posibilidad de
continuar garantizando el servicio de justicia. La experiencia pionera y novedosa de justicia abierta y digital del
Juzgado PCy F No. 10 representa un caso de estudio paradigmatico debido al grado de innovacion en las politi-
cas que comenzaron a implementar desde fines del 2015. Los cambios implementados en materia de justicia
abierta y digital dentro del Juzgado previo a la llegada de la pandemia fue un elemento decisivo para que el
Juzgado pudiera continuar trabajando en momentos de aislamiento, convirtiéndose en una ventaja comparati-
va frente al resto de los juzgados. En la siguiente seccién se analizan las diversas politicas que el Juzgado llevd
a cabo antes y después de la pandemia, identificando posibles areas de replicabilidad para el resto de los
juzgados.

33 CEJA (2020). Estado de la Justicia en América Latina bajo el COVID-19. Medidas generales adoptadas y uso de TICs en procesos judiciales. Disponible en: http://scm.oas.org/pdfs/2020/-
CP42372TCEJACOVID19.pdf (01/10/2020).

34 Si bien no existe a nivel nacional normativa alguna que disponga la preferencia de las audiencias reprogramadas por sobre las posteriores, las provincias establecieron ciertas medidas,
planteando soluciones muy diferentes. Por ejemplo, en Entre Rios, las audiencias suspendidas en el fuero penal sobre prisiones preventivas deben ser intercaladas en la agenda de la
Oficina Gestion de Audiencias. Por su parte, Neuquén determind que las audiencias suspendidas deben ser reprogramadas para cuando exista disponibilidad, sin brindarle prioridad
alguna. La Provincia de Buenos Aires, en cambio, establecio de forma expresa que la reprogramacion tiene prioridad por sobre las demas audiencias. http:/scm.oas.org/pdfs/2020/-
CP42372TCEJACOVID19.pdf

s Para ver la Acordada No. 4: https://www.cij.gov.ar/nota-36967-Acordada-4-2020-de-la-Corte-Suprema-de-Justicia-de-la-Naci-n.html (01/10/2020).

s Para una recopilacion de experiencias subnacionales ver CEJA (2020). Estado de la Justicia en América Latina bajo el COVID-19. Medidas generales adoptadas y uso de TICs en procesos
Jjudiciales. Disponible en: http://scm.oas.org/pdfs/2020/CP42372TCEJACOVID19.pdf (01/10/2020). Ju.Fe.Jus (2020). Covid-19. Desafio de las Justicias Provinciales: http:/reflejar jufe-
Jjus.org.ar/www jufejus.org.ar/index.php/jufejus/948-covid-19

37 De acuerdo al estudio elaborado por el protocolo de audiencias penales remotas es instrumento relevante ya que por un lado describe los pormenores técnicos de las audiencias y el

proceso, y, por el otro, especifica las formas de actuacion, condiciones, responsabilidades y acciones concretas que se desarrollan en este tipo de audiencias.
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Las politicas de innovacién judicial del Juzgado PCy F No. 10 se inscriben dentro de la agenda de justicia abier-
ta liderada dentro del Poder Judicial de CABA por la Secretaria de Planificacion del Consejo de la Magistratura
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA) y, en un contexto mas amplio, dentro de la estrategia de
Gobierno Abierto promovida por el Poder Ejecutivo de la Ciudad en el marco de su participacién en el programa
de gobiernos locales de la Alianza para el Gobierno Abierto.” El Plan de Justicia Abierta en la CABA fue aproba-
do en el 2013 por el Consejo de la Magistratura de la ciudad y dio origen a una serie de reformas que devinieron
en un proceso de paulatina transformacién de una justicia electrénica a una justicia digital y abierta (ver Recua-
dro 3). La justicia portefia ha logrado avances significativos en materia de justicia abierta pero aun hay diversas
areas donde profundizar cambios y mejoras. La reciente aprobacion de la creacion de Plan Anual de Justicia
Abierta del Consejo de la Magistratura de la CABA (Resolucién 233/2020) se convierte en la herramienta ideal
para poder elaborar politicas y planes de accion tendientes a consolidar los principios de justicia abierta en la
ciudad de forma institucionalizada y centralizada.

La emergencia sanitaria permitié visibilizar de forma clara y precisa buenas practicas desarrolladas dentro del
Consejo de la Magistratura en materia de justicia digital y abierta, como por ejemplo la reciente creacion del
Laboratorio de Justicia Abierta e Innovacién (JusLab). El JusLab depende de la Secretaria de Planificacién y
paulatinamente ha comenzado a cobrar un rol mas importante en la escena de innovacién de politicas judiciales
y de transparencia en la justicia portefia.

Otra de las iniciativas en materia de innovacién judicial que cobraron visibilidad y relevancia a raiz de la pande-
mia fue el Sistema de Expediente Judicial Electréonico (EJE) implementado a fines del 2016. La incorporacién de
EJE a la justicia portefia implicd el comienzo de la despapelizacion y digitalizacion del Poder Judicial facilitando
el uso de herramientas digitales como las firmas digitales y las notificaciones electrénicas y la visualizacién del
expediente electrénico en formato PDFEl sistema EJE tiene por objetivo eliminar el expediente en soporte
papel proponiendo un cambio en el proceso judicial a través del uso de las tecnologias. La correcta implemen-
tacién del sistema permite agilizar el proceso, reducir costos operativos y la duplicidad de tareas. Si bien el
Consejo de la Magistratura establecié en el 2017 la obligatoriedad de sistema EJE, su implementacion no fue
homogénea en los juzgados de la ciudad.

38 Ver Fernandez Alejandro (2019) La “fase” digital en tiempos de justicia abierta. Heller Mariano (coord.) Justicia Abierta. JusBaires Editorial: Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

3% Para mayor detalle en la transformacion digital de la justiciar portefia ver: Fernandez Alejandro (2019) La “fase” digital en tiempos de justicia abierta. Heller Mariano (coord.) Justicia Abierta.
JusBaires Editorial: Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
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RECUADRO 3: JUSTICIA ABIERTA'Y JUSTICIA DIGITAL

EN LA CABA

El 27 de Noviembre del 2013 el Consejo de la Magistratura de la CABA aprobé el “Plan de
Gobierno Abierto del Poder Judicial” (Resolucién No. 219/2013) con el fin de establecer
mecanismos para garantizar mayor transparencia, permitir el acceso total a la informacion
y fortalecer canales de participaciéon ciudadana (art. 1). La Secretaria de Planificacion
(dependiente del Centro de Planificacion Estratégica) fue la encargada de desarrollar e
implementar el plan de accién y para tales fines se creé la Oficina de Gobierno Abierto
(JusBaires Abierto). El plan presenté acciones concretas en materia de transparencia y
publicidad de los actos dentro de las areas administrativa y jurisdiccional, asi como
también la creacidn de un portal de internet propio (www.jusbairesabierto.gob.ar). Si bien
la pagina oficial del Consejo de la Magistratura contaba con informacién el plan de accién,
el plan permitié sistematizar las acciones realizadas bajo el marco de los principios de
gobierno abierto y agregar valor a los datos publicados. A fines del 2016 se puso en
marcha el Sistema de Expediente Judicial Electrénico (EJE) en la justicia portefia, dando
inicio a la transformacion de una justicia electrénica a una justicia digital. El sistema EJE
fue implementado por la Direccion General de Informatica y Tecnologia del Consejo de la
Magistratura y en el 2017 se establecio la obligatoriedad de su uso para todo el ambito
jurisdiccional del Poder Judicial de la Ciudad con excepcién del Tribunal Superior de
Justicia y el Ministerio Publico (Resolucion No. 42/2017).

Fuente: Heller Mariano (coord.) (2019). Justicia Abierta. JusBaires Editorial: Ciudad Auténoma de
Buenos Aires. Plan de Accion de Justicia Abierta se encuentra disponible en: https:/jusbairesabierto.-
gob.ar/1-plan-de-gobierno-abierto-del-poder-judicial-de-la-ciudad-autonoma-de-buenos-aires/

La disparidad en la utilizacion del software al interior de los juzgados quedé al descubierto durante los primeros
meses de la emergencia sanitaria en donde aquellos juzgados que contaban con sus expedientes digitalizados
(como el Juzgado PCy F No. 10) no vieron afectada sustancialmente su labor, mientras que aquellos juzgados
que no habian implementado de forma sistematica la digitalizacién de los expedientes experimentaron retra-
sos. La disparidad en la penetracion del expediente electrénico al interior de los juzgados llevé a que el 21 de
octubre del 2020 la Cadmara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo, Tributario y de Relaciones de
Consumo de la ciudad ofreciera servicios de digitalizacion de expedientes judiciales a sus 24 juzgados de
primera instancia (Oficio SAGyP No0.8/2020). Esta iniciativa, motorizada por el tribunal de alzada, da cuenta de
la relevancia que ha adquirido la digitalizacion de los expedientes dentro de su fuero (y en la administracién en
general) y la voluntad por acelerar los procesos para los juzgados con mayor rezago en la despapelizacion. La
iniciativa propuesta por la Cdmaras de Apelaciones también da una sefial clara que hay actores judiciales con
voluntad por adherirse al proceso de digitalizacién y por sostener en el tiempo la gestién digital judicial. En
sintonia con dicha accién el Consejo de la Magistratura de la CABA mediante resolucion 230/2020 del 11 de
Noviembre del 2020 propone la creacién de un Protocolo para la Digitalizaciéon de Expedientes Judiciales para
poder efectivizar la digitalizacién de los expedientes dentro de la justicia portefia.
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LA CULTURA JUDICIAL EN RED DEL JUZGADO CPYF NO. 10

El Juzgado PCy F No. 10 es uno de los 31 juzgados de primera instancia ubicados en la CABA. La Cadmara de
Apelaciones en lo PC y F constituye el tribunal de alzada de las resoluciones dispuestas por cada uno de los
juzgados de primera instancia. El Juzgado PC y F No. 10 comienza a funcionar en febrero del 2004 con la
ampliacién de juzgados de primera instancia en la ciudad. El juzgado opera en las zonas oeste y sur de la
ciudad*’abarcando la mitad del territorio y de la poblacién de la ciudad. El juzgado tiene competencia sobre los
delitos establecidos en el Cédigo Penal que han sido transferidos a la Ciudad de Buenos Aires (Leyes No.
25.752, 26.357 26.702)41y sobre los actos contravencionales -como los relacionados con la convivencia entre
vecinos- y faltas -que suelen ser violaciones a normas que regulan la actividad comercial y de transito. A
comienzos del 2015 el Dr. Pablo Cruz Casas es designado juez y llega al tribunal con conocimiento sobre inicia-
tivas de innovacién en la gestién judicial adquiridas en su experiencia previa, entre otras como Administrador
General del Poder Judicial de la CABA (2008-2011) y Secretario de Innovacién del Consejo de la Magistratura
de la CABA (2011-2015). La formacién en el campo del derecho y la experiencia laboral previa impactaron de
forma sustantiva en la metodologia de trabajo al interior del juzgado y, consecuentemente, en la cultural judicial
de su equipo.

Actualmente, en el juzgado trabajan 11 personas junto al juez, dos personas mas que en el 2015 (recientemente
fueron agregadas una Secretaria y una Prosecretaria Coadyuvante). Mas de la mitad de la planta del juzgado
son mujeres y el rango etario promedio es de 30 a 40 afios aproximadamente. El organigrama general del
juzgado responde, a primera vista, a la estructura clasica verticalista judicial (ver Figura 1) pero los valores y la
cultura de trabajo horizontal y colaborativo genera una impronta de trabajo en red descentralizada, generando
un diferencial significativo. Una de las particularidades del Juzgado PC y F No.10 es que durante el 2015y 2017
se produjeron varios recambios en diversos cargos. Si bien los recambios al interior de los juzgados pueden
afectar la dinamica y los tiempos de trabajo, en este caso los recambios tuvieron efectos positivos ya que permi-
tié consolidar la filosofia de trabajo no afectando la dindmica laboral que se estaba gestando. El liderazgo al
interior del juzgado permitié mantener la agenda de trabajo y que no se vio afectada o dilatada por las vacantes.

Figura 1: Estructura general del Juzgado JUEZ
PCy F No.10 en el 2020
Fuente: elaboraciéon propia
SECRETARIA 1 SECRETARIA 2

PROSECRETARIA PROSECRETARIA PROSECRETARIA
COADYUVANTE 1 COADYUVANTE 2 COADYUVANTE 3

PROSECRETARIA SECRETARIA
ADMINISTRATIVA PRIVADA JUEZ

OFICIAL
ESCRIBIENTE AUXILIAR

4 Zona SUR son las comunas 4,8,9 y Zona Oeste son las comunas 5, 6, 7,10 y 1.

" Delitos transferidos por las Leyes 25.752 y 26.357: lesiones, duelo, abuso de armas, violacién de domicilio, incendio y otros estragos, tenencia, portacion y provision de armas de guerra,
impedimento u obstruccion de contacto, penalizacion de actos discriminatorios, delitos y contravenciones en el deporte y en espectéculos deportivos, delitos contra la administracion
publica, delitos contra la fe publica, y delitos vinculados a materia de competencia publica local.
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Los valores judiciales del juzgado se encuadran dentro de los principios de justicia abierta. La labor que se
realiza en el juzgado es concebida como una prestacion de servicio que brindan a la ciudadania y, por ende,
deben rendir cuentas de ello. El servicio de justicia consiste en resolver conflictos de personas reales, con las
cuales tienen contacto directo (presencial o virtual) por ello el trato debe ser respetuoso y claro. La provisién del
servicio de justicia estd centrada en necesidades concretas de los usuarios intentando garantizar un acceso
amplio e irrestricto. Es por ello, que los principios de transparencia, rendicidon de cuentas, acceso a la justicia 'y
eficiencia forma parte de la mentalidad de trabajo.

La metodologia de trabajo no responde a la clasica estructura piramidal autbnoma de los Poderes Judiciales
sino a una estructura horizontal y descentralizada. Dentro del esquema de clasificacién de culturas judiciales de
Ostrom et. alf‘,2 la cultura del Juzgado PCy F No. 10 se la asocia con una cultura en red (ver Recuadro 4). Aque-
llos jueces y miembros de tribunales que se caracterizan por la cultura en red enfatizan la creatividad por la
innovacién en la gestion judicial. Asimismo, hay una fuerte impronta por rendir cuenta de sus acciones y por la
blsqueda de establecer alianzas y consensos con otros actores. Bajo dicha estructura de trabajo prima la
solidaridad y sociabilidad de sus miembros y acciones. Este tipo de cultura judicial es compatible con los princi-
pios de justicia abierta y digital permitiendo la incorporacién de dichas politicas a las labores cotidianas.

La dinamica de trabajo al interior del juzgado es fuertemente colaborativa dado que una practica habitual es
trabajar en equipo. Por ejemplo, en los inicios de la digitalizacién de los expedientes varios de los miembros del
juzgado colaboraron con dicha tarea haciendo que no recayera exclusivamente en las personas de la mesa de
entrada. La interaccion constante entre los miembros genera un vinculo de trabajo sdlido y sostenido en el
tiempo. Una practica habitual del juzgado -antes de la pandemia- son los almuerzos en donde el equipo se
reline a discutir temas relacionados con el trabajo, como por ejemplo reformas normativas, particularidades de
algun caso, coyuntura laboral entre otras. En estos espacios de interaccion es donde surgen propuestas e ideas
de innovacién en la gestiéon que luego son testeadas. La proactividad y la posibilidad que cada uno de los
miembros pudiera generar ideas innovadoras para mejorar la labor del tribunal genera précticas solidarias de
trabajo y refuerza el compromiso y vinculo laboral de los miembros del tribunal ya que sus miembros se sienten
valorados y escuchados por sus pares.

RECUADRO 4. CULTURAS JUDICIALES

Segun Ostrom et. al la cultura judicial de los tribunales tiene una injerencia directa en
garantizar el éxito o fracaso de las politicas de justicia digital. Esto se debe a que
determinadas culturas judiciales entran en conflicto con los preceptos bésicos en los cuales
se sustentan las iniciativas de justicia digital. Los autores identifican cuatro tipos de culturas
judiciales: (1) comunal, (2) en red, (3) autbnoma, y (4) jerdrquica. En la cultura comunal los
jueces y el staff trabajan de forma colectiva estableciendo reglas y metas acordadas
colectivamente, se flexibilizan los procedimientos y no hay una linea firme en la autoridad.
En la cultura de red, se enfatiza el trabajo colaborativo buscando la innovacién y rendir
cuentas de sus acciones. En la cultura auténoma cada juez tiene autonomia y discrecién en
su accionar dificultando las acciones coordinadas al interior y al exterior del tribunal. La
cultura jerarquica se caracteriza por establecer reglas y procedimientos estandarizados que
les permita cumplir objetivos y metas claras con el fin de buscar la eficiencia en la provision
del servicio. La cultura auténoma (dominante en la mayoria de los sistemas) es la mas
problematica para implementar politicas de justicia digital dado que entra en conflicto con
la capacidad de aplicar el proceso de forma estandarizada. Las otras tres culturas (comunal,
en red y jerdrquica) tiene una fuerte potencialidad para el desarrollo de la justicia digital ya
que se anclan en la colaboracién y unidad de trabajo al interior del tribunal.

Fuente: Ostrom Brian J., Charles W. Ostrom Jr., Roger A. Hanson, y Matthew Kleiman (2007). Trial Courts
as Organizations. Temple University Press: Filadefia, PA.

42 Ostrom Brian J., Charles W. Ostrom Jr., Roger A. Hanson, y Matthew Kleiman (2007). Trial Courts as Organizations. Temple University Press: Filadefia, PA.
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La cultura judicial en red del juzgado se diferencia de la cultura judicial jerarquica y autébnoma presente en la
gran mayoria del poder judicial. A los fines de implementacién de politicas de innovacion en el rea digital, la
cultura jerarquica, a diferencia de la cultura auténoma, no presenta grandes obstaculos. La cultura jerarquica
judicial se ancla fuertemente en la importancia de las reglas y procedimientos por lo cual las estructuras de
trabajo suelen estar aceitadas y coordinadas. Segun Ostrom et. al. este tipo de cultura judicial fuertemente
verticalista no suele presentar grandes obstaculos en la implementacién de politicas de innovacién siempre y
cuando dichas politicas sean institucionalizadas. Esta observacion se sostiene con la experiencia de algunos
juzgados de la ciudad en donde existe una fuerte cultura jerdrquica, pero que a raiz de la pandemia y la digitali-
zacién de la justicia, se vieron obligados a adaptarse a la nueva modalidad de trabajo realizandolo en tiempo y
forma® En lo que respecta a la cultura judicial auténoma, la implementacién de politicas de innovacion digital
suele ser problematica debido a la autonomia y la falta de estrategias de coordinacién. La autogestiéon presente
en la cultura auténoma torna problemaética la adopcion de politicas de innovacién ya que requiere que los tribu-
nales comiencen a estar interconectados y adopten reglas compartidas por el resto de los tribunales. Ostrom
et. al. sostienen que la cultura judicial auténoma es la més dificil de poder abordar al momento de innovacién
judicial debido a la fuerte resistencia y choque cultural.

POLITICAS Y PRACTICAS DE INNOVACION EN MATERIA DE JUSTICIA ABIERTA
DENTRO DEL JUZGADO

Las politicas y practicas que desarroll6 el Juzgado PC y F No. 10 antes y después de la pandemia se inscriben
en su gran mayoria dentro de los principios de justicia abierta. Es importante destacar que el Juzgado ha sido
el priero dentro de la justicia portefia en implementar politicas de justicia abierta e innovacién judicial y es por
ello que se convierte en un caso de estudio referente en el tema. Por ejemplo, el proceso de despapelizaciéon
que comenzo a fines del 2015 (pioneros dentro de la ciudad) y que para los inicios de la pandemia ya se encon-
traba completamente finalizado generd una ventaja comparativa frente al resto de los juzgados que estaban
comenzando a despapelizar y tuvieron que acudir al juzgado a escanear expedientes para poder trabajar en los
casos. En esta seccién se hace un recorrido de las acciones realizadas analizando la: racionalidad, utilidad,
impacto y factibilidad en la replicabilidad de las mismas. La replicabilidad es analizada mas alla del fuero en
cuestién y es pensada de forma transversal para todos los fueros y jurisdicciones. En la Figura 2 se sistematiza
de forma cronoldgica las principales acciones realizadas por el equipo del juzgado desde el 2015 hasta la
actualidad. Al finalizar la seccién la Tabla 1 presenta una sistematizacién de los aspectos centrales de las accio-
nes analizadas.

Figura 2: Cronologia de acciones y politicas de justicia abierta del Juzgado PC y F No. 10
Fuente: elaboracién propia
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Actualizada

% Entrevista a informante clave (Jueves 22 de Octubre 2020). La persona entrevistada estuvo trabajando unos meses durante la pandemia en un juzgado de la ciudad con una cultura
jerarquica y sus observaciones respecto al proceso de adaptacion a la digitalizacion de los expedientes por parte de los miembros del juzgado fue similar al argumento de Ostrom et. al.
“los miembros del juzgado se adaptaron sorprendentemente bien”.
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1. DIGITALIZACION DE LOS EXPEDIENTES

Una de las primeras iniciativas dentro del juzgado y pionera dentro de la justicia portefia fue la despapelizacién
de los expedientes. La necesidad por digitalizar los expedientes fue el puntapié inicial en el largo recorrido por
modernizar la gestién judicial y volver més eficiente la labor del juzgado. A raiz de esta primera iniciativa se
motorizaron el resto de las acciones que acontecieron en los siguientes afios.

Durante el 2015 el juzgado comienza con el proceso de escaneado de los expedientes, para aquel entonces
no era una practica habitual en la justicia portefia pero si internacionalmente. En la digitalizaciéon de los expe-
dientes participaron todos los miembros del juzgado pero las personas de la mesa de entrada tuvieron un rol
protagdnico. En los comienzos, el proceso de escaneo de los expedientes llevaba aproximadamente tres horas
de trabajo por dia y en un afio aproximadamente se pudo escanear regularizar la situacion®® El proceso de
digitalizacién constaba de cuatro etapas: (1) escanear del documento, (2) guardar el escaneo en una carpeta, (3)
nombrar el archivo escaneado y (4) validar que se haya escaneado correctamente el expediente. Si bien el
juzgado contaba con un escéaner, la tarea se vio facilitada cuando recibieron un escadner multifuncién que permi-
ti6 escanear las hojas a una mayor velocidad. A lo largo del proceso el equipo de trabajo del juzgado tuvo que
aprender habilidades para poder manipular documentos en formato digital. Para la despapelizacion se necesitd
de un escaner y de conocimientos basicos de programas para escanear, guardar y manipular archivos en la
nube. En los comienzos, el juzgado contaba con un escaner basico al cual luego se lo complementé con un
escaner multifunciéon que permitié acelerar los procesos de escaneado. Cuando el Consejo de la Magistratura
de la CABA establece el uso obligatorio del Sistema EJE, el juzgado ya se encontraba en condiciones éptimas
para afrontar dichos cambios sin afectar la estructura y dindmica de trabajo existente.

IMPACTO:

Si bien la modernizacidn de la justicia va mas alla del proceso de despapelizacion, esta primera iniciativa tuvo
un alto impacto para el funcionamiento del juzgado debido a la externalidad positiva que generaba hacia el
interior del juzgado. La despapelizacién permitié reducir tiempos en la gestion, eliminar la duplicidad de tareas,
generar indicadores de desempefio, identificar areas de mejora, y conocer el funcionamiento del juzgado.

El impacto tuvo mayor visibilidad durante la pandemia ya que con el aislamiento obligatorio de los primeros
meses, el juzgado pudo continuar trabajando debido a que ya contaban con todos los casos en formato digital.
Ninguno de sus miembros tuvo que acudir al juzgado en bldsqueda de informacién de algun expediente ya que
todo el material se encontraba en formato digital. Esto fue una ventaja comparativa, en relaciéon con la gran
mayoria de los juzgados que si se vieron afectados en el trabajo y algunos de sus miembros tuvieron que acudir
a los juzgados a digitalizar los expedientes para poder trabajar.

La digitalizacion también generé externalidades positivas en otras dos areas. Una de ellas fue la posibilidad de
crear un set de datos a partir de la informacién que se encontraba escaneada y poder generar informacion
detallada y accesible a la ciudadania sobre los tipos de casos que se resuelven en el jugado (a continuacion, se
detalla esta iniciativa). Una segunda externalidad positiva de la digitalizacion de los expedientes es en el impac-
to ambiental reduciendo la cantidad de papel y de tinta utilizada. En base a estimaciones realizadas por el
juzgado, durante el 2015 se utilizaron un total de 100 resmas (50.000 hojas de papel) pero a raiz de la despape-
lizacion dicha cantidad de papel se redujo drasticamente en los afios subsiguientes (ver Grafico 1). Segun las
proyecciones realizadas por el juzgado la digitalizacidon durante el 2016, 2017 y 2018 redujo el consumo de
resmas en un 50% aproximadamente permitiendo ahorrar 150 resmas (75.000 hojas) en los tres afios, lo que
equivaldria a un total 10 arboles:’ La reduccién en la cantidad de hojas a imprimir también se traduce en menos
toners lo que aproximadamente equivaldrian a 37 toners menos para los tres afios.*®

4 Célculo aproximado provisto por una de las personas entrevistadas Martes 6 de Octubre 2020.
4 Se estima que 16 resmas de papel equivalen a un arbol.
% Se estima que un toner puede imprimir 2.000 hojas aproximadamente.
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Grdfico 1: Cantidad de resmas de papel usadas vs cantidad de resmas de papel proyectadas
Fuente: preguntar juzgado
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REPLICABILIDAD:

Con la llegada de la emergencia sanitaria y el aislamiento social, preventivo y obligatorio los juzgados portefios
comenzaron a migrar a formato digital los expedientes. En la actualidad los expedientes ya ingresan en formato
digital con lo cual el desafio que enfrentan los juzgados es en poder digitalizar las causas abiertas y en garanti-
zar su continuidad a lo largo del tiempo (una vez que el aislamiento termine). La gran mayoria de los juzgados
PCy F de la ciudad ya cuentan con un alto porcentaje de los expedientes digitalizados mientras que los juzga-
dos contencioso administrativo, tributario y relaciones de consumo estan aun trabajando en dicha tarea (es por
eso que la Camara ofrecié servicio de apoyo para dicha actividad). La reciente resolucién del Consejo de la
Magistratura de la CABA (RCM No. 233/2020) tiene el potencial de facilitar la replicabilidad de la digitalizacion
de todos los expedientes de los juzgados portefios.

2. PUBLICACION DE RESOLUCIONES Y SENTENCIAS

En agosto del 2016 el Juzgado PC y F No. 10 fue el primero en publicar en formato abierto las resoluciones y
sentencias del tribunal. Si bien dentro del reglamento del Consejo de la Magistratura, los juzgados se encuen-
tran obligados a tener disponible para acceso publico el Libro o Protocolo de Registro de Sentencias (un libro
que contiene todas las resoluciones) en la practica dicho material no suele ser consultado por la ciudadania. A
fines de maximizar y potencializar la divulgacién de las resoluciones y sentencias del tribunal (y dar cumplimien-
to a la Ley de Acceso de Informacion Publica No. 104), los miembros del juzgado decidieron publicar dicho
material a través de la red social de Twitter para llegar a una audiencia mas amplia. La publicacién de las resolu-
ciones y sentencia es anonimizada para proteger la privacidad y datos de las personas involucradas. En los
comienzos las resoluciones eran compartidas en formato PDF pero al poco tiempo fueron compartidas en
formato ODT para cumplir con los requisitos de formato abierto.

La publicacién de las resoluciones y sentencias es una iniciativa eficiente y eficaz de transparentar la labor del
juzgado y acercarla a la ciudadania. Constituye un mecanismo que promueve la rendicién de cuentas y permite
que la sociedad pueda conocer el razonamiento de los jueces y juezas de los tribunales. Asimismo, la publica-
cién de las resoluciones constituye una informacion importante, ya que pone de relieve la filosofia del equipo
de trabajo del Juzgado y eso puede resultar atractivo para aspirantes a ingresar o reubicarse dentro del poder
judicial de la CABA.



-

&

&

27

IMPACTO:

La divulgaciéon masiva de las resoluciones y sentencias tuvo un impacto claro y contundente en transparentar
la labor del juzgado y facilitar el acceso a la informacién. Previo a la utilizacién de las redes sociales el ciudada-
no podia acceder a las resoluciones del juzgado dirigiéndose personalmente a las instalaciones y consultando
el “Libro de Protocolo de Registro de Sentencias™én la mesa de entrada. En base a entrevistas realizadas con
el personal del juzgado, hasta antes del 2016 dicha practica no era habitual entre los ciudadanos. En los mas de
20 afios de experiencia judicial de algunos de los miembros del tribunal, sélo se recuerda un Unico caso de
solicitud de acceso al “Libro de Protocolo de Registro de Sentencias”. A raiz de la creacién de la cuenta en
Twitter el juzgado pudo mejorar los canales de divulgacién de sus sentencias (més informacién sobre el impac-
to del juzgado en twitter ver la seccion 7 “Redes Sociales”).

REPLICABILIDAD:

La posibilidad para replicar esta iniciativa se enfrenta con dos desafios. Por un lado, el proceso de publicacién
y divulgacion de las sentencias y resoluciones conlleva el proceso de anonimizar los datos personales de las
personas involucradas. En los comienzos la anonimizacién fue un proceso artesanal48que insumia tiempo para
luego convertirse en un proceso con mayor nivel de automatizacion. Una vez superados, medianamente, los
problemas técnicos para la proteccién de los datos personales, surge el dilema sobre qué informacién debe ser
anonimizada. En la actualidad existen diferentes criterios entre los juzgados sobre que informacién debe ser
anonimizada. Los desafios técnicos y filoséficos relacionados con el proceso de anonimizacion deben ser
considerados al momento de replicar esta iniciativa y seria recomendable establecer un protocolo para unificar
précticas y usos. En el 2003 se establecieron las Reglas de Heredia:’reglas minimas para la difusiéon de informa-
cién judicial en internet estableciendo lineamientos para la anonimizacion.

Otro de los aspectos a considerar es qué tipo de resoluciones se van a publicar. Actualmente los juzgados que
publican de forma sistematica sus resoluciones no comparten el mismo criterio. Por ejemplo, el Juzgado PCy F
No. 10 publica las resoluciones intermedias, mientras que otros no lo hacen. Esta diferencia en el criterio adop-
tado debe ser saldada ya que tiene efectos importantes no solo sobre la carga de trabajo y la comparabilidad
de los datos generados entre los juzgados, sino también sobre la accesibilidad a informacion publica y la rendi-
cién de cuentas. En este contexto, las Secretaria de Innovacion y de Planificacién, y los consejeros representan-
tes del estamento de jueces, pueden actuar como actor clave en dicho proceso liderando la creacién de un
protocolo que uniformice las practicas o contenga lineamiento minimos y/o recomendaciones, y por su parte la
Direccion General de Informatica y Tecnologia puede aportar en la misma linea para los aspectos técnicos del
proceso de anonimizacién.

3. DIFUSION DE LA AGENDA DE AUDIENCIAS Y REALIZACION DE
AUDIENCIAS VIRTUALES

El proceso de apertura y transparencia de las audiencias se relaciona con la importancia que los abogados dan
a los principios de oralidad y de inmediacién, los cuales se materializan durante la celebracién de las audien-
cias®La posibilidad que la ciudadania presencie una audiencia permite transparentar la labor del juez de forma
directa y sin intermediacion habilitando la vinculacién mas estrecha con potenciales usuarios del servicio. Para
dicho fin, desde septiembre del 2016 el Juzgado fue el primero en publicar la agenda diaria de las audiencias
invitando a la ciudadania a participar de ellas.

Casas Pablo, Yasmin Quiroga y Antonela Mandolesi (2019). Redes sociales y justiciar abierta: el caso del Juzgado No. 10 de la Ciudad de Buenos Aires. Elena Sandra (coord.) Justicia
Abierta: aportes para una agenda en construccion. Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Presidencia de la Nacion, Ciudad de Buenos Aires.

Las primeras experiencias para eliminar los datos personales de las sentencias y resoluciones consistia en utilizar corrector de lapiz (como liquid paper) para eliminar los datos personales
y una vez anonimizado se escaneaba.

Las reglas de Heredia son recomendaciones aprobadas durante el Seminario Internet y Sistema Judicial realizado en la ciudad de Heredia (Costa Rica), el 8 y 9 de julio de 2003. Participa-
ron los poderes judiciales, organizaciones de la sociedad civil y académicos de Argentina, Brasil, Canadd, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, México, Republica Dominicana y

Uruguay. Disponible en: http://www.ijjusticia.edu.ar/heredia/docs.htm
o Casas Pablo, Yasmin Quiroga y Antonela Mandolesi (2019). Redes sociales y justiciar abierta: el caso del Juzgado No. 10 de la Ciudad de Buenos Aires. Elena Sandra (coord.) Justicia

Abierta: aportes para una agenda en construccion. Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Presidencia de la Nacién, Ciudad de Buenos Aires.
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Con la llegada de la emergencia sanitaria las audiencias pasaron a ser virtuales facilitando la participacién
ciudadana ya que se eliminan potenciales barreras de acceso fisico al lugar. La virtualidad facilita que personas
de diferentes puntos de la ciudad (o pais) puedan acceder a participar de una audiencia sin incurrir en costos
econdémicos por el traslado o de accesibilidad fisica en casos de discapacidad.

IMPACTO:

Desde el 2016 la cantidad de resoluciones orales (audiencias), tanto presenciales como virtuales, aumentaron
de forma sostenida en el tiempo (ver Gréfico 2). Si bien en los comienzos fue dificil la realizacién de audiencias
virtuales, para el 2019 las resoluciones virtuales lograron una gran adhesion. Las audiencias virtuales previo a
la pandemia eran importantes ya que facilitaban el acceso a la participacion a personas con discapacidad o
privadas de su libertad. La virtualidad en estos casos permitié tener un contacto mas frecuente con los implica-
dos y reducir los costos y tiempos de traslados. Para las personas privadas de su libertad, la virtualidad también
redujo problemas de seguridad dado que ya no se iban a realizar traslados desde el servicio penitenciario al
juzgado. Desde la declaracién del aislamiento por el COVID la totalidad de las audiencias migraron a la virtuali-
dad (de las 164 videoaudiencias solo 17 de ellas ocurrieron previo al aislamiento). El Grafico 3 revela el incre-
mento sostenido de la oralidad de las audiencias en el tiempo.

Grdfico 2: Cantidad de resoluciones escritas y orales
Fuente: set de datos abiertos del JPCyF Nro 10
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Otro dato interesante es la duracidon promedio que han tenido las audiencias orales (ver Gréfico 3). En el 2016
el juzgado destiné un total de 19 horas a las audiencias, durando en promedio cada una de ellas 26 minutos,
para el 2019 el juzgado empled un total de 135 horas en el afio durando cada una de ellas en promedio 21 minu-
tos. La duracién promedio de las audiencias no ha variado sustancialmente de afio a afio, pero si el total de
horas que el juzgado destiné a dicha forma de resolucién de los casos. Estos indicadores se corroboran con la
vocacion del juzgado por promover la oralidad dentro de su gestién.
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Grdfico 3 Tiempo promedio de audiencias orales
Fuente: set de datos abiertos del JPCyF Nro 10
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La realizacion de audiencias virtuales previo a la pandemia permitié que el equipo del juzgado tuviera conoci-
mientos sobre dicha préactica y que pudieran utilizarla rdpidamente desde los inicios de la pandemia. Dicha
expertis adquirida previamente, sumada al hecho de contar con la digitalizacidn total de los expedientes garan-
tizé el completo funcionamiento del juzgado permitiendo afrontar la pandemia desde una posicién privilegiada
a diferencia de otros juzgados. Las ventajas y externalidades positivas de la justicia abierta y digital quedaron
claramente expuestas tanto para las personas dentro del juzgado como para las personas de otros juzgados
que se encontraban en otras etapas de digitalizacién y virtualidad.

REPLICABILIDAD:

La difusion de la agenda de las audiencias de los juzgados es una iniciativa que puede ser facilmente replicable
ya que no tiene costos significativos en términos econémicos ni de recursos humanos. Un aspecto a considerar
seria cudl es medio para publicitar dicha informacion y el Departamento de Prensa puede colaborar en dicha
drea. Respecto a la realizacion de audiencias virtuales, una de las buenas practicas adquiridas con la pandemia
ha sido justamente el uso masivo de la virtualidad en este tema. Seria importante generar protocolos uniformes
para todos los juzgados para la realizacion de audiencias virtuales dentro del poder judicial para asi estandari-
zar procedimientos y garantizar la proteccién de los derechos y el debido proceso. La Direcciéon General de
Informatica y Tecnologia, y Secretaria de Apoyo Administrativo a la Jurisdiccién podrian liderar dichas acciones.

4. PUBLICACION DE CV DE LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL Y LAS LICENCIAS DEL JUEZ

Junto con la publicacion de la agenda de audiencias en noviembre del 2017 se comenzé a publicar el CV de los
miembros del juzgado como estrategia complementaria de transparencia y rendicidon de cuentas a la ciudada-
nia. Dar a conocer quienes son las personas que trabajan en el juzgado ayuda a generar una visién mas huma-
nizada. Asimismo, una de las personas entrevistadas resaltd la importancia que tuvo dicha informacién al
momento de decidir postularse para la convocatoria laboral dentro del juzgado ya que pudo saber con mayor
detalle el perfil de las personas que trabajan.
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IMPACTO:
Los CV y licencias se encuentran publicados en Twitter y en la plataforma de datos. En la seccién 7 “Redes
Sociales” se presenta mayor informacion sobre indicadores de interaccion ciudadana vy el juzgado.

REPLICABILIDAD:

Al igual que con la difusién de las audiencias de los juzgados, esta es otra iniciativa que puede ser facilmente
replicable. La publicacion de los CV de los jueces se enmarca dentro de las politicas de gobierno abierto del
Consejo y con las politicas de publicidad de los concursos. El Departamento de Prensa podria tener un rol
activo en el disefio y formato de la informacién a publicar.

5. DATOS ABIERTOS: REPOSITORIO DE DATOS ™

Una de las politicas mas ambiciosas del juzgado fue la creacion de un repositorio de datos abiertos que contie-
ne informacién estandarizada de todas las resoluciones y sentencias dictadas desde mayo del 2016 hasta
noviembre 2020 (fecha de realizacién del presente estudio). En los inicios, esta iniciativa estaba asociada con
el proceso de digitalizacion de los expedientes ya que iba en sintonia con la necesidad de reducir la cantidad
de libros del juzgado y tener dicha informacién en formato digital accesible a todos los miembros. En el 2015 el
Juzgado utilizaba 10 libros para registrar los casos (ver Recuadro 5) situacién similar a lo que ocurria en otros
fueros como por ejemplo en la Justicia Nacional Civil y Comercials.zLa cantidad de libros utilizados en el Juzgado
PCy F No. 10 reflejaba lo establecido en el reglamento del Consejo de la Magistratura de CABA (Resolucién No.
1050/2010)5.3 En la actualidad la digitalizacién de expedientes y la creacién de un repositorio de datos permitié
reducir drasticamente el nimero de libros, contando solamente con 3 libros en formato fisico (libro de protocolo
de sentencia, de efectos y armas).

La creacién del set de datos (descargable en formato .CSV) captura informacion relacionada con diversos
aspectos de las mas de 3.000 sentencias y resoluciones. Las variables codificadas van desde aspectos técni-
cos como fecha, materia o articulos infringidos, hasta aspectos sustantivos como violencia de género y decisio-
nes de la Camara de Apelacion (incorporados recientemente). EIl documento Excel se complementa con el
documento “Diccionario del set de datos” que permite saber de forma detallada que es lo que captura cada una
de las variables del set de datos. El equipo del juzgado codifica un total de 60 variables sobre cada sentencia
o resolucion. El set de datos se publica desde agosto del 2017 en formato abierto, gratuito y reutilizable permi-
tiendo garantizar un acceso inmediato y ordenado de la informacidn. Si bien muchas de las variables que se

RECUADRO 5. JUSTICIA ANALOGICA EN EL

JUZGADO PCYF NO. 10 EN EL 2015

En el 2015 los libros que se utilizaban al momento de registrar el ingreso de una causa eran:
(1) Libro de mesa de ingreso de causas, (2) Libro de armas, (3) Libro de efectos secuestrados,
(4) Libro de cheques librados, (5) Libro de detenido, (6) Libro de protocolo de sentencia, (7)
Libro de imputados, (8) Libro de remisiones de causas (salida de causas), (9) Libro de oficios
y (10) Cuaderno en la mesa de entrada que registraba la fecha en que se vencia el plazo de
la remision.

Fuente: Entrevistas en profundidad con informantes claves del Juzgado PC y F No. 10

' El repositorio de datos abiertos del juzgado se puede acceder en el siguiente link: https://drive.google.com/drive/folders/OBOWNhp3GjjazcmNTYzE4RkIVQUU

52 Segun un informe de FORES del 2004 en los Juzgados Nacionales de Primera Instancia en los Civil y Comercial de la Capital Federal se utilizaban un total de 10 libros para registrar las
causas. Informe disponible en: https:/foresjusticia.files.wordpress.com/2016/02/los-libros-obligatorios.pdf (pagina 105).

53 La Resolucion No. 1050/2010 establece un total de 8 libros que deben llevar las secretarias siendo 5 de ellos de acceso publico. El reglamento para la jurisdiccién PCy Fy en el Anexo |,
Titulo II, art. 40 establece: “...los registros que deben llevar las secretarias de los juzgados: (1) De entrada, movimiento y salida de causas e indices, (2) De armas, efectos y otros bienes
depositados en la secretaria, (3) De cheques y transferencias de fondos, (4) De detenidos, (5) De sentencias y resoluciones interlocutorias, (6) De inimputables, (7) De recibo de causas,
notas, efectos y documentacion que se remita a otra dependencia y (8) Libro de asistencia de partes. Los registros 1, 2, 5, 7 y 8 son publicos. En todos los casos deben ser llevados en
soporte fisico y/o papel cuando la Secretaria disponga de los medios necesarios para hacerlo.”
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codifican de forma manual por los miembros del juzgado también son codificadas en el sistema EJE, alin no
existe una politica de coordinacion entre los juzgados y el Consejo de la Magistratura de la CABA para que
dicha informacién pueda ser compartida de forma automatica evitando asi la duplicidad de tareas.

IMPACTO:

El set de datos es una valiosa herramienta de transparencia y rendicién de cuentas tanto para uso interno como
externo. En lo que respecta para el uso interno, el set de datos permite saber los tiempos de gestién interna del
juzgado permitiendo implementar mejoras y eficiencia en el proceso de trabajo. Asimismo, dicha informacién
permite tener conocimiento preciso sobre el tipo de casos que llegan y como han evolucionado a lo largo de
los afios permitiendo identificar especializaciones o actualizaciones en temas del derecho.

En lo que respecta al impacto que tiene el repositorio de datos para uso externo, se convierte en una herra-
mienta ideal de control ciudadano ya que permite tener un conocimiento preciso sobre la labor del juzgado. En
septiembre del 2017 el juzgado comenzé a utilizar la plataforma Tableau54para presentar visualizaciones a la
ciudadania sobre la labor realizada por el juzgado. Dicho material permite acercar a la ciudadania con el juzga-
do de forma proactiva y propositiva ya que al transparentar las acciones, habilita a que la sociedad civil se
interiorice con la gestién del juzgado y pueda proponer areas de mejora.

El impacto méas evidente es sin duda garantizar el acceso inmediato, actualizado y ordenado de la informacién
relacionada con el accionar del juzgado. Previo a la creacién del repositorio y set de datos dicha informacién se
podia encontrar en el mobiliario del tribunal esperando que apareciera una demanda fisica concreta de la infor-
macién en la mesa de entrada. El repositorio acorta la brecha entre el juzgado y los ciudadanos y pone disponi-
ble dicha informacion en formato abierto las 24 hs del dia y todos los dias del afio. El repositorio de datos consti-
tuye también una herramienta valiosa para los juzgados ya que permite concientizar la labor que se realiza y
establecer metas de gestidon para eficientizar procesos. Durante la pandemia los fiscales y defensores pudieron
acceder de forma remota a los expedientes y materiales agilizando la comunicacion interna. Asimismo, esta
informacién se vuelve relevante para cuando el Juez a cargo del Juzgado PCy F No. 10 subroga en otros juzga-
dos ya que permite que el personal del Juzgado pueda saber los criterios que utiliza el juez al momento de las
resoluciones y sentencias.

Otro impacto sustantivo que tuvo dicha iniciativa fue la oportunidad de realizar proyectos de co-creacién con la
sociedad civil permitiendo ampliar la participacion e involucramiento ciudadano en las politicas de gestion inter-
na del juzgado y rendicién de cuentas. Desde la creaciéon del repositorio de datos se han podido concretar seis
proyectos con diversas organizaciones de la sociedad civil, organizaciones intergubernamentales, ciudadanos
y academia. Dichos proyectos permitieron al equipo del juzgado mejorar la calidad de los datos recopilados asi
como poder realizar andlisis en mayor profundidad de la labor realizada, permitiendo tener un mayor conoci-
miento sobre su propio funcionamiento. A continuacién, se detallan los proyectos en curso:

1. Anonimizador: En el 2019, y a raiz de la participacién del juzgado en el Hackaton de dicho afio, la Coopera-
tiva Camba cred un proceso automatizado para la anonimizacién de un documento judicial. En junio del 2020
el proyecto fue seleccionado en el concurso “Empatia”
Datos Abiertos (ILDA), dando inicio a un proyecto mas ambicioso y confirmado por una alianza estratégica
entre: la Cooperativa Camb4, la Cooperativa Cooperativa Alternativa Laboral Trans (Alt), la Universidad Nacional
de Quilmes, el Laboratorio de Innovacién e Inteligencia Artificial de la Universidad de Buenos Aires (IALAB),

ILDA, el Banco Interamericano de Desarrollo y el juzgado®®

organizada por la Iniciativa Latinoamericana por los

s4 Ver: https://public.tableau.com/profile/juzgadopcyflO#!/
% Mas informacion disponible en: https://empatia.la/proyecto/cooperativa-de-trabajo-banquito-de-software-argentina/
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2. Plataforma de datos°En agosto del 2020 un seguidor de Twitter en conjunto con el equipo del juzgado
cocred una plataforma de cédigo abierto para visualizar los datos contenidos en el set de datos de forma agil y
simple, poniendo énfasis en la informacion de los casos en los temas de perspectiva de género. El informe de
analytics de la plataforma revela que hay una correlacién directa entre la mencién de la plataforma en la cuenta
de Twitter del juzgado y la cantidad de personas que ingresan a la plataforma ese mismo dia. Entre agosto y
noviembre la plataforma tuvo 1.109 sesiones con una duracién promedio de 2 minutos y 13 segundos.

3. Desafio Open Data Science Latam (ODESLA): En junio del 2020 ODESLA lanzé el segundo desafio
para analisis de datos y en este caso el juzgado fue seleccionado para ser el objeto de estudio de dicha iniciati-
va. El proyecto tiene por objetivo identificar: formas, tipos y patrones de agresion hacia las mujeres utilizando la
informacién recopilada por el juzgado en el set de datos."

4. Escuela de Datos Vivos (EDV): La EDV esté utilizando el set de datos del juzgado con sus alumnos con
el objetivo de poder aplicar los conocimientos técnicos adquiridos en su formacién a datos reales y con impacto
concreto en la sociedad. Los alumnos y docentes se encuentran analizando los casos dentro del repositorio de
datos para poder identificar patrones y comportamientos comunes a través de un modelo de clustering de
datos. Los resultados serdn presentados el 25 de noviembre del 2020.

5. Organizacion de Naciones Unidas (ONU) Mujeres: El equipo del juzgado tiene previsto comenzar una
cooperacién técnica con ONU Mujeres y Sabina Bercovich (cofundadora del Observatorio de Datos con Pers-
pectiva de Género) para crear de un set de herramientas que permita replicar a otros juzgados la creacién de
un set de datos con perspectiva de género. Esta previsto que el proyecto comience en el 2021.

6. Vinculo con instituciones académicas: el equipo del juzgado fue contactado por distintas entidades
académicas, como por ejemplo la carrera de Ciencia de Datos de la Universidad Di Tella, con el fin poder reutili-
zar los distintos sets de datos como insumo para la realizacién de la tesis de sus alumnos. El hecho de que
carreras afines a la ciencia de datos se interesen por la produccién de juzgados en dicha materia es un hecho
inusual aunque muy positivo e indicador del potencial de la apertura de datos en el poder judicial.

REPLICABILIDAD:

El repositorio de datos abiertos es la iniciativa que presenta mayores desafios para la replicabilidad en otros
juzgados pero muchos de dichos retos pueden resolverse con politicas de coordinacién lideradas por el Conse-
jo de la Magistratura de la CABA. Por un lado, se encuentra el desafio de romper con la barrera cultural al
interior de los juzgados ya que algunos miembros del Poder Judicial asocian a las politicas de justicia abierta
como iniciativas opcionales o violatorias del principio de independencia judicial. Determinados dmbitos judicia-
les conciben a la independencia como un principio contrapuesto al rendir cuentas ya que consideran que el
transparentar las acciones podria ir en detrimento de la independencia e imparcialidad de sus actos. Dicho
razonamiento es incorrecto ya que los principios de justicia abierta no atentan contra la independencia niimpar-
cialidad judicial. Es necesario formar a los miembros del Poder Judicial de forma activa en la importancia de los
principios de justicia abierta y de datos abiertos.

56 Plataforma co-creada con Sergio Razzo https:/juzgadolOpcyf.github.io/#/resoluciones/2020

57 Se considera una sesion al periodo de tiempo en el que los usuarios interactian con el sitio web teniendo una inactividad de menos de 30 minutos.

58 E| proyecto consta de tres etapas. La primera etapa consistié en el reconocimiento del informe que realiza la Oficina de Violencia Doméstica (OVD) de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién dentro del expediente digital del juzgado. Para ello, se cred un cédigo que permite reconocer y extraer rapidamente de un expediente de muchas paginas el informe de la OVD.
La segunda etapa se basa en extraer datos de ese informe y generar un dataframe. Se realizé un cédigo en el cual busca detectar los distintos tipos de violencia presentes en el caso, las
frases que les refieren los agresores a las victimas, los datos de ambas partes (agresor y victima), el nimero de denuncia de la OVD, entre otros. Estas dos etapas se encuentran en periodo
de prueba ya que ambos codigos estan terminados y los estamos probando desde el Juzgado. Por Ultimo, la tercera etapa la realizaré el equipo de Machine Learning y tienen por objetivo
crear un seméforo de alertas sobre la evaluacién del riesgo.
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Por otro lado, el disefio e implementacién de una politica de datos abiertos para todos los juzgados puede
requerir alguna asignacién presupuestaria adicional pero este peso no debe recaer en los juzgados ni constitu-
ye un obstéaculo significativo. Esto queda ejemplificado con los avances logrados por el Juzgado PCy F No. 10.
El desafio para escalar estas iniciativas al resto del poder judicial no pasa tanto por los recursos sino por una
decision institucional. Cabe sefialar, sin embargo, que las personas encargadas de la creacion y actualizacion
de la base de datos deben tener conocimientos técnicos especificos en el manejo de programas como por
ejemplo Excel y Tableau. En el caso del Juzgado PCy F No. 10 dos miembros del equipo fueron becados por la
Embajada de Reino Unido en Argentina para recibir capacitacion especializada sobre el manejo y visualizacion
de datos. Capacitaciones especializadas en dichas areas y adaptadas a las necesidades de los juzgados
pueden convertirse en politicas valiosas para poder replicar la iniciativa.

El Consejo de la Magistratura de la ciudad tiene una gran oportunidad de disefiar e implementar politicas que
institucionalicen las practicas de justicia abierta y datos abiertos, incluyendo la formacién continua para los
miembros del Poder Judicial. Una politica coordinada de apertura de datos del sistema EJE liderada por la
Secretaria de Innovacién podria facilitar enormemente la tarea y reducir la duplicidad del trabajo. Para garanti-
zar la méxima seguridad y proteccion de datos, es pertinente explorar opciones alternativas a la actual median-
te un rol activo de la Direccion General de Informéatica y Tecnologia. La formacién y capacitacion continua de
los miembros del poder judicial puede convertirse en uno de los ejes prioritarios del Plan de Accién de Justicia
abierta liderada por el JusLab en conjunto con el Centro de Formacién Judicial.

6. MANUAL DE PROCEDIMIENTO

Cuando el equipo del juzgado comenzé con el proceso de digitalizacion de los expedientes surgié la necesidad
de repensar el modo de trabajo, fue asi como devino la creacion del primer manual de procedimientos. La forma
de trabajar del Juzgado en el 2015 era segmentada y con una gran cantidad de tareas duplicadas entre sus
miembros, basicamente originada por la forma de gestionar los expedientes. La gran cantidad de libros utiliza-
dos para registrar las casusas y sus movimientos contribuia indefectiblemente a que varias tareas sean repeti-
das mas de una vez, por la misma persona o por alguna otra persona del juzgado.

Con el objetivo de mejorar la eficiencia y eliminar la duplicidad de tareas, junto con la asesoria de un experto
del &rea de Planificacién Estratégica del Consejo de la Magistratura de la CABA, en octubre del 2015 se comen-
z6 a analizar los procesos administrativos relacionados con la gestion de las causas. La primera version del
manual se finalizé en febrero del 2016 y la versién final en junio del 2019. Dicho proceso demord 2 afios y el
producto final fue la publicacién del Manual de Procedimientos del juzgado, en formato digital y de acceso
publico, el cual incorpora métodos de gestion de calidad creando un circuito de juzgado eficiente’®

El manual es una herramienta de gran utilidad para poder gestionar la labor de los juzgados siguiendo criterios
I6gicos y previsibles. Asimismo, el manual se convierte en una herramienta sumamente Util en momentos de
cambio de personal porque las personas que ingresan al juzgado ya saben de antemano cémo es la légica de
trabajo y los roles que cumple cada uno de los miembros del equipo. Se ha logrado redistribuir de forma mas
eficiente los procesos de gestion administrativa aumentando asi el tiempo de trabajo jurisdiccional. Si bien el
manual fue concebido como un documento interno de gestién, también contribuye con los principios de justicia
abierta ya que es otra forma de transparentar el funcionamiento de la justicia. Los ciudadanos pueden compren-
der como funciona el juzgado y cudles son las tareas y roles que cumplen cada uno de ellos. El manual también
se concibié como herramientas para facilitar la replicabilidad.

%% Disponible en: https://drive.google.com/drive/folders/1Z-1IRVspKQ70ir6as4ZWZOITY7qYClHpr
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IMPACTO:

El manual tiene un impacto importante al interior del juzgado ya que permitié ordenar el trabajo realizado por
sus integrantes y pensar mejoras para eficientizar y eliminar la duplicidad de tareas. El manual ayudd a ordenar
el proceso de digitalizacion de los expedientes y en la creacién del repositorio de datos. Asimismo, el manual
constituye una pieza clave dentro del juzgado en los momentos de recambio de sus miembros ya que permite
una adaptacién mas facil y organica con las labores.

REPLICABILIDAD:

Si bien el manual de procedimientos tiene un gran potencial para la replicabilidad a otros juzgados, se requiere
de apoyo técnico por parte del Consejo de la Magistratura para su concrecién y de la actualizacién constante
por parte de los miembros del juzgado. Es un proceso que esta en constante actualizacion por lo cual requiere
de tiempo de trabajo de sus miembros. No obstante, el Centro de Planificacion Estratégica del Consejo de la
Magistratura de la CABA podria trabajar sobre lineamientos generales aplicables a todos los juzgados de la
ciudad que podria servir de base al resto de los juzgados.

7. USO DE REDES SOCIALES: TWITTER

En mayo del 2016 el Juzgado fue el primer en abrir una cuenta en la red social de acceso pL’Jinco60 Twitter
(@jpcyf10) con el fin de habilitar un canal de comunicacion con la ciudadania y poder transparentar las acciones
del juzgado mediante la publicacién de las resoluciones dictadas. Esta iniciativa fue sumamente novedosa ya
que dentro de la justicia portefia no existian otras cuentas. Twitter se convirtié en la plataforma de difusién de
informacion mas importante del juzgado pudiéndose encontrar: resoluciones, agenda de audiencias, CV, licen-
cias y actividades. Dentro del Manual de Procedimientos hay un apartado sobre “Publicacion en Twitter” deta-
llando el proceso de publicacién de las resoluciones en la red. Actualmente el Juzgado PC y F No. 13 y el
Contencioso No. 5 tienen cuentas en Twitter en donde se comunican con los ciudadanos, al igual que otros
juzgados del pais. No obstante, a 5 afios de su creacién continua siendo una forma novedosa de comunicacion
y vinculacioén con la ciudadania.

Las redes sociales tienen un gran potencial para convertirse en canales de comunicacioén y difusion de las
acciones de los funcionarios publicos y su uso es cada vez mas masivo y aceptado. Las redes sociales permiten
establecer comunicacién en tiempo real con los usuarios y de forma agil. El Juzgado ha convertido Twitter en
una plataforma importante para centralizar la estrategia de comunicacién de sus actividades y dar a conocer
sus acciones.

IMPACTO:

La utilizacién de redes sociales ha tenido un impacto importante en transparentar las acciones del juzgado y
en poder rendir cuenta de sus actos. Asimismo, la red social Twitter constituye un canal de vinculacién activa
y continua con los ciudadanos permitiendo acercar el servicio de justicia a una gran cantidad de potenciales
usuarios. A noviembre del 2020 la cuenta tiene un total de 2.987 seguidores y desde su creacién el juzgado
ha publicado un total de 3.843 tweets. La cantidad de seguidores fue creciendo constantemente a lo largo de
los afios, siendo el 2019 el afio de mayor incremento alcanzando un total de 832 seguidores (ver Gréafico 4).

60 El personal del juzgado eligié Twitter dado que es una red social que, a diferencia de otras redes sociales como Facebook, no se requiere tener un usuario para poder leer la informacion.
Es por ello, que la consideran de acceso publico.
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Grdfico 4: Evolucion en la cantidad de usuarios en Twitter
Fuente: elaboracion propia en base a Twitter analytics.
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Lo tweets publicados por el juzgado han recibido diferentes tipos de interacciones por parte de los usuarios
siendo el “Like” y el retweet los mas frecuentes (ver Grafico 5). La linea punteada en el Grafico 5 representa la
tasa de interacciéon promedio para cada afio, es decir la proporcién entre las “impresiones” (himero de veces
que un tweet fue visualizado) y la cantidad total de interacciones. Entre el 2017 y 2020 la tasa de interaccién ha
oscilado entre 2 y 2,5. Tal como muestran los datos, la red social se ha convertido en un importante canal de
comunicacion pero mas importante aln de interaccién con la ciudadania, dando cuenta la potencialidad que
tienen las redes sociales de acercar a la justicia a los usuarios y poder asi potencial la visibilidad de sus actos.
Grdfico 5: Cantidad y tasa de interacciones en Twitter

Fuente: elaboracion propia en base a Twitter analytics.
Nota: Tasa de interaccién= nimero de interaccién sobre la cantidad total de impresiones.
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REPLICABILIDAD:

Si bien la utilizacion de Twitter no insume costos econdémicos para el juzgado, si requiere de inversién de
tiempo para actualizar la informacioén y responder las preguntas y comentarios de los usuarios. La difusién en
informacion en Twitter también requiere pensar una estrategia comunicacional y de utilizar plantillas con disefio
en donde presentar los datos a ser compartidos. Todos estos aspectos se traducen en tiempo de trabajo que
es absorbido por alguna de las personas del juzgado como actividades extras a realizar. El Departamento de
Prensa del Consejo podria tener un rol activo en establecer lineamientos y buenas practicas para que los Juzga-
dos interesados en habilitar este canal de comunicaciéon puedan ponerlas en practica.

Dos aspectos adicionales a tener en cuenta para la replicabilidad son: garantizar un nivel de seguridad para
reducir riesgos que la cuenta sea hackeada y minimizar los riesgos éticos en la comunicacién. Respecto al
primero punto, la Direccién General de Informatica y Tecnologia podria trabajar en los temas de ciberseguridad.
Respeto al segundo, la Red Mundial de Integridad Judicial, parte del Programa Global para la implementacion
de la Declaracion de Doha de Naciones Unidas, publicé lineamientos sobre el uso de redes sociales por parte
de los jueces. Dicha iniciativa podria ser un insumo de consulta para trabajar sobre dichos riesgos®'

8. LENGUAJE CLARO

Segun el Informe del 2014 sobre percepcion de los niveles de acceso a la justicia en la ciudad, el 82% de los
encuestados no comprendian en su totalidad el lenguaje utilizado por el Poder Judicial lo cual explica el alto
nivel de desconfianza (72%) al servicio de justicia. La falta de claridad en el lenguaje podria impactar en la
percepcién sobre la falta de independencia judicial (el 64% considera que solo algunos jueces son indepen-
dientes) o en la desigualdad de trato frente a la ley (66% sostiene la igualdad antes la ley de algunos jueces). La
falta de un lenguaje comprensible para la ciudadania oscurece la labor de los jueces y la prestacion del servicio,
contribuyendo a ampliar la brecha entre los ciudadanos con el Poder Judicial.

La ausencia de un lenguaje claro es alin mas problemético en casos como por ejemplo, las audiencias por
infracciones o faltas ya que no se requiere que la persona cuente con asistencia letrada obligatoria. El lenguaje
técnico juridico empleado para la redaccion de las cédulas (estdndar entre los juzgados de la CABA) se convier-
te en una barrera hacia el usuario imposibilitando la comprensién. La posibilidad de redactar cédulas en lengua-
je claro comprensibles para los usuarios es importante para que el servicio de justicia se vuelva mas accesible
al ciudadano y en el largo plazo genere lazos de confianza.

El Juzgado PCy F No. 10 fue el primero en elaborar de una guia de lenguaje claro pensado como un mecanismo
de co-creacidn y participacién con la ciudadania. Para la redaccidén en un lenguaje mas accesible, el equipo del
juzgado identificd una serie de palabras técnicas juridicas propias de las personas del &mbito del derecho y
fueron reemplazas por palabras que podian ser comprendidas por el resto de la ciudadania®’sin por ello tergi-
versar el mensaje y contenido de la cédula. Se utilizaron las redes sociales para recabar la participacion de los
ciudadanos y poder pulir las versiones con lenguaje mas accesibles. En mayo del 2016 el Juzgado ya contaba
con la primera version de la “Guia de Estilo del Juzgado” y en mayo del 2017 la primera versién de la “Guia de
Lenguaje Claro”. En octubre del 2019, el Centro de Planificacién Estratégica del Consejo de la Magistratura

¢ Documento disponible en: https://www.unodc.org/res/ji/import/international_standards/social_media_guidelines/redes_sociales.pdf

62 Palabras como “foja” fueron reemplazadas por pagina. El equipo del juzgado también se propuso, en la medida de lo posible, eliminar la mayor cantidad de términos en latin que son
utilizados por costumbre en el lenguaje judicial. Utilizaron el sistema de “puertarrén” de la Jueza Mexicana Dra. Maria Silva para enlistar las palabras que ya no debian ser utilizadas para
comunicarse con los usuarios.
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publicé la versién final de la guia y la puso a disposicién para el resto de los juzgados® Durante el 2020 el
equipo del juzgado trabajé en una versién actualizada agregando un capitulo sobre uso de lenguaje no sexista
y en julio del 2020 crearon la Guia de Gestién para Casos de Violencia de Género con el objetivo de aplicar
perspectiva de género y garantizar un tratamiento uniforme, preciso y expeditivo de los casos. En lineas gene-
rales, la politica de lenguaje claro tiene por objetivo derribar las barreras de acceso a la justicia garantizando el
derecho a entender del ciudadano. Al poder comprender se promueve la transparencia de los actos del juzga-
do y un efectivo acceso a la informacion disponible.

IMPACTO:

La creacion de la Guia del Lenguaje Claro y Estilo acapard gran atencién y visibilizacién en los medios de comu-
nicacién y en el resto de la justicia portefia. Fue la primera guia judicial en dicha materia que tuvo un impacto
en otras areas de la justicia tanto portefia como provincial. Como minimo se identificaron 16 notas en medios de
comunicacién y rdpidamente comenzé un efecto replique en otros juzgados de la ciudad. Paralelamente, otros
juzgados y tribunales comenzaron a utilizar como lineamientos bésicos para la elaboracién de sus propias guias
de lenguaje claro. El caso mas reciente es el Superior Tribunal de Justicia de Formosa que publicamente reco-
noce los aportes de la guia desarrollada por el Juzgado PC y F No. 10 como insumo bdasico para su propia guia®*

Asimismo, el personal del juzgado comenzé a recibir menos consultas relacionadas con las cédulas y la claridad
del lenguaje se trasladé también al &mbito de la oralidad. Las audiencias orales, tanto virtuales como presencia-
les, comenzaron a ser traducidas a un leguaje mas claro y pedagdgico con la persona citada a declarar. En base
a observacién no participante de audiencias, la utilizaciéon de leguaje claro comprensible para el ciudadano
tiene efectos positivos. Por un lado, la utilizacién de lenguaje claro por parte del juez durante las audiencias
facilita a que las personas puedan comprender directamente que es lo que sucede y puedan participar del
intercambio. Por otro lado, el lenguaje claro y cotidiano genera mayor confianza y acercamiento de las perso-
nas con el servicio de justicia ya que se desmitifica la visién del juez como un ser inaccesible, a una persona
con capacidad y sensibilidad para comunicar y hacerse entender. La creacién de una guia de lenguaje claro por
parte del juzgado es un claro mensaje sobre la necesidad que tienen los prestadores del servicio de justicia por
acercarse a la ciudadania y poder tender relaciones de confianza.

REPLICABILIDAD:

Existe un interés cada vez mas creciente en politicas de lenguaje claro dentro y fuera del poder judicial como
lo es la iniciativa Red Lenguaje Claro Argentina (http://lenguajeclaroargentina.gob.ar/) que promueve el lengua-
je claro en todos los organismos del Estado. En la actualidad se pueden encontrar diferentes guias de lenguaje
claro judicial realizadas tanto por juzgados de la ciudadi’5 como por otrasjurisdicciones‘fso por el Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos de la Nacién’ Muchas de las guias comparten aspectos en comun, especialmente
aquellas que son del mismo fuero. El tiempo de insumo para la realizacién de las guias es alto en materia de
recursos humanos ya que requiere de muchas horas de trabajo por parte de los integrantes de los tribunales.
En el Consejo de la Magistratura de la CABA, la Secretaria de Coordinacién de Politicas Judiciales cuenta con
un area que trabaja temas de lenguaje claro y de estilo, que ya ha elaborado, entre otros, un Glosario Juridico
en Lenguaje Claro. Seria recomendable generar una politica centralizada y coordinada de lenguaje claro dentro
de la justicia portefia, que se aplique de manera uniforme en las distintas instancias judiciales. La Secretaria
junto con los consejeros representantes del estamento de jueces podrian liderar dichas acciones.

% Disponible en: http://lenguajeclaroargentina.gob.ar/wp-content/uploads/2020/06/GUIA-DE-LENGUAJE-CLARO-Y-ESTILO.pdf

4 Para mayor informacion ver: https://www.infobae.com/sociedad/2020/08/26/la-justicia-formosena-aprobo-una-guia-de-lenguaje-claro-para-la-comprension-de-sentencias/

85 Como por ejemplo el Juzgado PCy F No. 13, disponible en: http://lenguajeclaroargentina.gob.ar/manual-de-lenguaje-claro-y-estilo-juzgado-pcyf-13/

6 Por ejemplo en la provincial de Formosa

67 La Direccién Nacional del Sistema Argentino de Informacion Juridica (SAIJ) publicé en el 2016 “Manual SAIJ de lenguaje claro. Pautas para redactor informacion juridica”, disponible en:
http://capacitacion.hcdn.gob.ar/wp-content/uploads/2018/08/Manual-SAlJ-de-lenguaje-claro.pdf
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Luego del recorrido en profundidad de cada una de las iniciativas desarrolladas por el juzgado, la Tabla 1resalta
los aspectos mas relevantes de cada una de ellas identificando las areas dentro del Consejo de la Magistratura
de la CABA que podrian tener un rol activo en la replicabilidad de las iniciativas.

Tabla 1: Sistematizacion de acciones e iniciativas realizadas por el Juzgado PC y F No. 10

1
Digitalizacion

de los expedientes

2.

Publicacién de
resoluciones y
sentencias

3.

Difusién de
Agenda de
audiencias y
realizacién de
audiencias
virtuales

4,
Publicacién de

CV's de miembros
y licencias del juez

Reduccion de tiempos de gestion,
Eliminacion de duplicidad de
tareas, Creacion de set de datos,
Reduccion de consumo de papel
y tinta

Mayor facilidad para la ciudadania
en acceder a las resoluciones

Audiencias virtuales reduce el
tiempos y costos de traslados. Para
personas con movilidad reducida
facilita la participacion. Gran
incremento de audiencias virtuales.
Publicacién de agenda aumenta la
transparencia y genera oportunidad
para que la sociedad pueda
participar de ellas

Aumenta transparencia y acerca el
ciudadano al juzgado

Consejo de la Magistratura de la
CABA (Resolucion 230/2020)

Se requiere protocolo que unifique
cuales son los criterios para
anonimizar y que resoluciones se
anonimizaran

Actores dentro del Consejo:
Direccion General de Informética y
Tecnologia (para los aspectos
técnicos), Secretaria de Innovacién,
Secretaria de Planificacion y los
consejeros representantes del
estamento de jueces

Generar protocolos para la
realizacion de audiencias virtuales
que permita estandarizar
procedimientos y garantizar la
proteccién de los derechos y el
debido proceso. Difusion de la
agenda de audiencia: facil de
replicar pero importante definir en
que red social o medios de
comunicacion se realizara.
Actores dentro del Consejo:
Direccion General de Informatica y
Tecnologia, Secretaria de Apoyo
Administrativo a la Jurisdiccion y
Departamento de Prensa

No presenta desafios importantes
Actor dentro del Consejo:
Departamento de Prensa.



5.

Datos abiertos:

repositorio de
datos

6.
Manual de
Procedimiento

7.
Uso de redes
sociales

8.
Lenguaje claro

Herramienta efectiva para la
rendicidon de cuentas que permite
generar proyectos de co-creaciéon
con la sociedad civil

Mejora la gestion interna del
juzgado y eficientiza los procesos.
Herramienta de transparencia para
los ciudadanos

Aumenta la transparencia y
visibilidad de las acciones del
juzgado. Ampliaron la audiencia y
potenciales interesados en conocer
las acciones del juzgado

Acerca al ciudadano al servicio de
justicia y genera mayor confianza y
legitimidad.

Romper con barrera cultural y
capacitar en importancia de datos y
justicia abierta. Una politica
coordinada con el sistema EJE podria
facilitar la replicabilidad. Necesidad
de alojar los datos en un servidor con
mayores niveles de seguridad
Actores dentro del Consejo:
Direccion General de Informética y
Tecnologia (ciberseguridad),
Secretaria de Innovacién (EJE),
JuslLab, Centro de Formacion Judicial
y Departamento de Prensa

Requiere de apoyo técnico del
Consejo de la Magistratura y los
manuales se actualizan
constantemente.

Actor dentro del Consejo: Centro de
Planificacién Estratégica

Se convierte en una actividad
adicional para algunas de las
personas del juzgado. Necesidad de
capacitar en aspectos basicos de
comunicacién al personal. Considerar
aspectos en materia de seguridad y
posibilidad que la cuenta sea
hackeada.

Actores dentro del Consejo:
Departamento de Prensa y Direccién
General de Informatica y Tecnologia
(ciberseguridad).

Insume tiempo la realizacion de
guias, necesidad de centralizar
lineamientos basicos de guias ya
existentes

Actores dentro del Consejo:
Secretaria de Coordinacion de
Politicas Judiciales y los consejeros
representantes del estamento de
jueces
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El recorrido del Juzgado PCy F No. 10 a lo largo de todas las iniciativas de justicia abierta nos permite derribar
de forma clara y precisa los mitos que estan asociados en el imaginario colectivo respecto a cudles serian los
problemas o dificultades para adoptar politicas de justicia abierta. La fuerte cultura judicial anclada en los cano-
nes tradicionales y el desconocimiento sobre los principios de justicia abierta generan mitos que confunden y
desorientan algunos miembros del sector judicial inhibiéndola. A continuacién, se identifican los principales 7
mitos:

Mito 1: Excesiva demanda de trabajo adicional

Uno de los mitos mas escuchados para la implementacion de politicas de justicia abierta es que dichas accio-
nes requieren de una gran cantidad de horas de trabajo adicional por parte de las personas que trabajan en el
juzgado.

Derribando el mito 1: La implementacién de politicas de innovacion basadas en los principios de justicia
abierta si requieren tiempo para su implementacion, como lo requeriria cualquier otra politica de innovacién y
modernizacion del sector judicial. No obstante, luego del anélisis de las iniciativas llevadas a cabo por el Juzga-
do PCy F No. 10 queda evidenciado que no todas las iniciativas demandan una gran cantidad de horas adicio-
nales por parte de los miembros del juzgado como por ejemplo la publicacién de los CV, licencias y agenda de
audiencias. Asimismo, cabe sefialar que si bien en la fase inicial de implementacién algunas iniciativas pueden
requerir una carga de trabajo adicional, con el tiempo la consolidacion de los procesos permite implementarlos
con celeridad, reduciendo el impacto relativo en términos del tiempo que insumen dichos procesos.

Mito 2: Se necesita contar con presupuesto adicional

Otra de las justificaciones mas populares que se presentan como limitantes para la adopcién de politicas de
justicia abierta es que es una politica costosa que requiere de presupuesto adicional para la compra de hardwa-
re y software.

Derribando el mito 2: No toda politica de innovacién requiere de inversiones importantes, a veces también
ayuda la creatividad y la distribucién eficientes de los recursos al interior de las instituciones. Las politicas adop-
tadas por el Juzgado PC y F No. 10 no tuvieron ninglin apoyo presupuestario adicional. Desde el 2015 hasta la
actualidad, el juzgado recibié un monitor adicional para cada una de las personas (para facilitar el escaneado
de resoluciones) y la actualizacion del escaner a uno con multifuncién. Los softwares que utiliza el juzgado son
de licencia gratuita y abierta ya que esos son unos de los requisitos para que los datos puedan ser en formato
abierto.

Mito 3: Algunas de las iniciativas de justicia abierta pueden incumplir algunos aspectos de la
normativa que hace al funcionamiento de los juzgados

Una de las concepciones dentro del poder judicial es que las politicas de justicia abierta pueden incumplir algin
aspecto formal establecido en el reglamento que hace al funcionamiento de los juzgados. Este mito genera
temor al castigo o sancién a quienes implementen algunas de las politicas de innovacién judicial generando
una paralizacién en la implementacion.

Derribando el mito 3: La reciente publicacién de la Resolucién del Consejo de la Magistratura de la CABA No.
233 del 11 de noviembre del 2020 permite derribar por completo el mito ya que queda formalmente establecido
la creacién del Plan de Justicia Abierta para la ciudad.

Mito 4: Se requiere tener un gran conocimiento especializado en informatica y sistemas

Dentro del imaginario promedio de las personas que trabajan en el sector justicia, se vinculan las politicas de
justicia abierta con précticas de innovacion basadas en componentes sofisticados en materia de tecnologia de
la informacion.

Derribando el mito 4: No todas las politicas de justicia abierta requieren de la utilizacion de herramientas
sofisticadas en el andlisis de datos, como ejemplo la publicacion de la agenda de audiencias. Otras de las inicia-
tivas, como por ejemplo la creacion de un set de datos abiertos, si requieren de formacion especializada en el
manejo de programas como el Excel.
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Mito 5: Temor a perder una causa si se la digitaliza

La migracién del expediente en formato papel -tangible y visible- al expediente en formato digital genera temo-
res dentro del sector judicial a que el expediente pueda ser extraviado con facilidad.

Derribando el mito 5: Los estandares en materia de seguridad adoptados para la digitalizacién de los expe-
dientes dentro del sistema EJE reduce drasticamente la probabilidad de perder el expediente en formato
digital. Asimismo, la digitalizacion de los expedientes es una politica que trasciende lo judicial y es una practica
extendida al interior de los gobiernos que se ird consolidando como préctica oficial para todas las dependen-
cias.

Mito 6: Transparentar las acciones del juzgado no tiene utilidad interna

Otro de los focos de resistencia para las politicas de innovacién en justicia abierta es la falta de utilidad o
rédito que puede generar al interior del juzgado. La utilidad estaria asociada exclusivamente con el “afuera”
es decir, para que la sociedad vea lo que hacemos.

Derribando el mito 6: Transparentar las acciones del juzgado genera también una externalidad positiva al
interior ya que se sistematiza informacién valiosa que puede ayudar a mejorar la gestion interna de trabajo. Una
de las personas entrevistadas " sefialé que los hallazgos del set de datos mas llamativos estuvieron relaciona-
dos con la gestién interna de los casos, como por ejemplo cuantas resoluciones sacaban por afio y la duracion
en despachar las causas.

Mito 7: La utilizacién de lenguaje “sencillo” no es formal ni preciso

Dentro de algunos sectores del poder judicial existe un fuerte arraigo a que el lenguaje a utilizarse debe ser
técnico y formal ya que es la Unica forma precisa para poder transmitir el mensaje.

Derribando el mito 7: La argumentacion juridica o solemnidad del mensaje no se basan exclusivamente en
la utilizacion de conceptos técnicos. La aparicion cada vez con mayor frecuencia de guias de lenguaje claro va
en sintonia con esta filosofia.

LECCIONES APRENDIDAS

Con base en la experiencia analizada del Juzgado PC y F No. 10 se identifican seis lecciones aprendidas que
pueden convertirse de gran utilidad para otros juzgados o sistemas judiciales que estén trabajando en politicas
de innovacion y justicia abierta independientemente del fuero o jurisdicciéon en donde se encuentren.

1. Concepcion de justicia centrada en las necesidades de los ciudadanos

Los principios de justicia abierta se basan en una concepcién de la justicia centrada en las necesidades de los
ciudadanos. Las personas que trabajan dentro de los juzgados o tribunales tienen la misién de resolver proble-
mas de personas concretas con las cuales interactian y deben rendir cuentas. La justicia es un servicio para el
ciudadano y, por ende, debe estar orientado a las particularidades y especificidades del caso. La concepcion
de la justicia y el juez como algo separado y aislado de la sociedad quedan obsoletos dentro de este modelo
de provisiéon de servicio. Este cambio cultural constituye un paso fundamental para que las politicas de innova-
cién puedan ser entendidas e implementadas de forma satisfactoria.

2. Contar con un lider con vocacién por incorporar practicas de innovacion judicial que motive al
personal del juzgado

La formacidn y experiencia laboral del juez del Juzgado PC y F No. 10 fueron fundamentales para que pudieran
implementarse medidas de innovacién judicial. La necesidad de innovacion surgié del propio Juzgado; es decir

% Entrevista realizada el Martes 24 de Noviembre.
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no fue disefiada e implementada desde las autoridades del Poder Judicial de la CABA, si bien ha sido una expe-
riencia que cuenta con el apoyo institucional pertinente (bottom up). El acompafiamiento por parte del equipo
fue determinante para que las acciones pudieran implementarse y sostenerse en el tiempo.

3. Explicar de forma clara y contundente la importancia que tiene implementar politicas de
justicia abierta

El juez tuvo un rol central en explicar, comunicar y motivar a las personas dentro del juzgado de la importancia
que tenian las medidas de innovacion tendientes a digitalizar y transparentar el accionar del servicio que estan
prestando. El poder identificar las externalidades positivas que conllevan las acciones tanto para la sociedad
civil como para el juzgado son factores claves que permiten que las personas dentro del juzgado se comprome-
tan con las reformas y las sostengan en el tiempo.

4. Diseinar estructuras de trabajo descentralizada orientadas a optimizar el tiempo

La modificaciéon en la I6égica y forma de gestidn del trabajo permitié generar una cultura de trabajo en red que
facilité la incorporacién de nuevas dindmicas laborales orientadas a eficientizar los procesos. Una estructura
descentralizada pero con lineamientos claros respecto a la labor de cada uno de los integrantes permitid
optimizar el tiempo de trabajo de sus miembros y generar vinculos entre ellos.

5. Maximizar los recursos existentes

La ausencia de recursos que estuvieran destinados especificamente al disefio e implementacién de medidas
de innovacién judicial dan cuenta que muchas de las acciones que se realizaron se basaron en maximizar los
recursos existentes dentro del juzgado. El uso eficiente y creativo permitié que las acciones pudieran ser imple-
mentadas sin contar con presupuestos adicionales. Si bien los recursos e infraestructura con los que cuenta el
Juzgado PCy F No. 10 pueden ser superiores a los recursos de otros juzgados del pais, es importante resaltar
que la experiencia del Juzgado fue inicialmente disruptiva y aislada incluso con relacién al resto de los juzgados
portefios.

6. La justicia abierta mejora la provision del servicio de justicia y genera impactos positivos al
interior del juzgado

Una ultima leccién importante a destacar es que las medidas de innovacidn en justicia abierta generan impac-
tos positivos al interior de los juzgados y en la provisién del servicio. El Juzgado PC y F No. 10 tuvo ventajas
comparativas frente al resto de los juzgados portefios que no habian implementado medidas de despapeliza-
cién o de transparencia. El trabajo previo realizado por el juzgado tuvo un impacto significativo durante la
pandemia y fue la razén por la cual pudieron continuar trabajando a pesar del aislamiento. Esta leccidon genera
un fuerte precedente acerca de la relevancia que adquieren las politicas de innovaciéon basadas en justicia
abierta para la administracién del sistema judicial.
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La primera barrera para la replicabilidad de las politicas de justicia abierta es la barrera cultural. Los mitos identi-
ficados se basan en una concepcion errénea de la realidad y varios de ellos estan anclados en la forma tradicio-
nal de concebir al derecho y el servicio de justicia.

El Juzgado PCy F No. 10, al igual que los otros juzgados que han implementado alguna politica de justicia abier-
ta, tienen una concepcién diferente sobre el rol de la justicia y la provisién del servicio. Es importante que las
politicas de innovacion judicial estén acompafiadas y ancladas en una formacién y capacitacion del personal
judicial para poder derribar los mitos existentes y asi garantizar una correcta implementacion.

Entonces, spor donde empezamos? A continuacién, se proponen tres ejes de accidén en materia de justicia
abierta identificando en cada una de ellas dos fases para su implementacion (ver Tabla 2). La primera fase
identifica acciones con niveles bajos de dificultad y de coordinacion institucional mientras que la segunda fase
propone acciones que requieren de un mayor grado de dificultad y coordinacién entre diferentes areas institu-
cionales. Las recomendaciones propuestas fueron disefiadas para que puedan ser replicadas indistintamente
del fuero o jurisdiccion de los tribunales. Solamente, la Ultima fila de la Tabla 2 presenta recomendaciones
puntuales para el Consejo de la Magistratura de la CABA en funcién de los diferentes programas que contempla
el Plan de Accién de Justicia Abierta recientemente aprobado. Los 7 programas identificados son: Programa de
datos abiertos y transparencia, Programa de capacitacion, Programa de investigacion e innovacién (JusLab),
Programa de relaciones institucionales, Programa de rendicion de cuentas, actividades programadas y, estan-
dares de comunicacion y difusién.

Tabla 2: Recomendaciones para un plan de accion en justicia abierta

EJE1

Transparencia
activa

Fase 1: Publicacién de los
CV’s, licencias del juez y
agenda de las audiencias

Fase 2: Publicacién de
resoluciones y creacién de
protocolo para
homogeneizar el proceso de
anonimizacién

Plan de acciéon CMCABA
Fase 1: Programas de
relaciones institucionales,
rendicién de cuentas y
Estdndares de comunicacion
y difusién.

Fase 2: Programas de datos
abiertos y transparencia,
rendicion de cuentas,
JuslLab y actividades.

EJE 2

Digitalizacion y
datos abiertos

Fase 1: Digitalizacion de los
expedientes y puesta a
punto de los programas de
expedientes electrénicos
dentro de los juzgados.

Fase 2: apertura de datos
para crear una base de
datos con contenidos
minimos. Visualizacién de
resultados

Plan de accién CMCABA
Fase 1: Programas de datos
abiertos y transparencia,
relaciones institucionales.
Fase 2: Programas de datos
abiertos y transparencia,
rendicion de cuentas, y
JusLab.

EJE 3

o e s

Rendicion de cuentas y
participacion ciudadana

Fase 1: Capacitaciéon en
politicas de innovacién
judicial y herramientas
basicas de manejo de datos
(para todo el Poder Judicial)

Fase 2: Politicas de lenguaje
claro coordinadas desde el
Consejo y coordinacién de
politicas comunicacionales
para los juzgados.

Plan de accién CMCABA
Fase 1: Programa de
capacitaciones, JusLab,
Estdndares de comunicacién
y difusion.

Fase 2: Programas de datos
abiertos y transparencia,
rendicién de cuentas y
estdndares de comunicacion
y difusion.
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EJE 1: TRANSPARENCIA ACTIVA

El primer eje se centra en fortalecer la transparencia activa del poder judicial. La primera fase se propone trans-
parentar y dar publicidad minima del funcionamiento de los juzgados con énfasis en la publicacién de: CV'’s,
licencias de los jueces y la agenda de las audiencias. Esta iniciativa no insume costos y es una primera aproxi-
macién -amigable- para los miembros que integran los juzgados ya que no representaria carga de trabajo
adicional y, por ende, resistencia.

La segunda fase se propone transparentar y publicar las resoluciones. Para que dicha iniciativa pueda ser
realizada de forma correcta es necesario que se establezca un protocolo para estandarizar los pardmetros de
anonimizacién de las resoluciones y sentencias y que sea adoptado por todos los juzgados. Como fue mencio-
nado anteriormente, las resoluciones de la CABA que actualmente estan disponibles no comparten los mismos
criterios sobre qué informacién anonimizar ni qué resoluciones deben ser transparentadas.

Plan de Accién para el Consejo de la Magistratura de la CABA: para las iniciativas identificadas en la primera
fase se las puede incorporar dentro del Programa de relaciones institucionales y el Programa de rendicién de
cuentas. Un aspecto central lo tendra el area de Estdndares de comunicacién y difusién sentando las bases y
lineamientos para la publicacién de la informacién. Las actividades para la segunda fase involucran mas progra-
mas dentro del plan de accién, en este caso para la publicacion de las resoluciones y creaciéon de un protocolo
de anonimizacién se deberia incluir acciones dentro de los programas de: datos abiertos y transparencia, rendi-
cion de cuentas y JusLab. En esta fase se pueden realizar diversas actividades tanto en la etapa de co-creacién
del protocolo como de difusién del mismo.

EJE 2: DIGITALIZACION Y DATOS ABIERTOS

El segundo eje se basa en la digitalizacion y generacion de datos abiertos para fortalecer el proceso de moder-
nizacion de la gestién de la justicia y reforzar los mecanismos de rendicién de cuenta. La primera fase se centra
en lograr una despapelizacion total de los expedientes. La pandemia ha contribuido enormemente a acelerar la
despapelizacién en los tribunales y es el momento preciso para acelerar dicho proceso. La segunda fase
consiste en la apertura de los datos y creacién de un bases de datos para la efectiva rendicion de cuentas y
establecimiento de estandares de productividad y funcionamiento de los juzgados.

Plan de Accién para el Consejo de la Magistratura de la CABA: En lo que respecta a la Ciudad de Buenos Aires,
el proceso de despapelizacién se encuentra en etapas muy avanzadas, especialmente en el fuero PC y F
debido al volumen de papeles que manejan. La reciente resolucién del Consejo de la Magistratura aprobando
el protocolo para la digitalizacién de expedientes judiciales (No. 238/2020) es una herramienta valiosa para
encaminar dicha tarea, al igual que el oficio de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso y Administrativo,
Tributario y de Relaciones de Consumo (No. 8/2020) que pone a disposicién el servicio de digitalizacion a los
juzgados dentro del fuero. El proceso de despapelizacion debe ir aparejado de una puesta a punto del sistema
EJE ya que el programa presenta algunas dificultades al momento de poder cargar de forma correcta y precisa
determinados aspectos del proceso. Es recomendable establecer un protocolo sencillo y accesible de cargado
de informacién para que pueda ser incorporado por los juzgados y asi minimizar el error en la carga de los datos
y obtener datos completos y confiables. Dichas acciones pueden ser incorporadas dentro del Plan de Accién
de justicia abierta, especialmente dentro de los programas de datos abiertos y transparencia, y relaciones
institucionales. Durante esta fase se pueden realizar diversas actividades que relnan técnicos del programa
EJE con las personas de los juzgados para establecer una mesa de didlogo y trabajo sobre problematicas
puntuales del software.

% Para el caso de la CABA esta previsto en la Ley de Acceso a la informacién Pblica No. 104.
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En lo que respecta a la segunda fase se recomienda al Consejo generar estrategias que permitan volver de
acceso publico la informacién bésica provista por EJE. En base a entrevistas con diversos usuarios de EJE,
muchas de las variables que integran el set de datos del juzgado podrian ser recuperadas del sistema EJE
evitando asi duplicar tareas y poder maximizar de forma eficiente el tiempo. La apertura de datos desde el siste-
ma EJE es una iniciativa que podria reducir enormemente los costos en materia de recursos humanos que desti-
nan los juzgados para crear sus bases de datos, y, por ende, la resistencia de determinados sectores. La institu-
cionalizacién de esta préactica es fundamental para poder lograr su persistencia en el tiempo. Los juzgados que
actualmente crean sus sets de datos no lo hacen de forma coordinada y cada uno aplica criterios diferentes al
momento de la creacién de sus datos. El Consejo de la Magistratura de la CABA tiene una oportunidad excep-
cional para centralizar dichas practicas e institucionalizarlas para que perduren en el tiempo y no dependa del
interés o voluntad de las personas de los juzgados. Los programas de datos abiertos y transparencia, rendicion
de cuentas y relaciones institucionales podrian canalizar dichas acciones. Asimismo, el JusLab puede cumplir
un rol importante identificando herramientas innovadoras para la generacién y visualizacién de indicadores y
coordinando actividades con los juzgados.

EJE 3: RENDICION DE CUENTAS Y PARTICIPACION CIUDADANA

El tercer eje se centra en fortalecer mecanismos de rendicién de cuentas y promover la participacién ciudada-
na. La primera fase consiste en realizar capacitaciones a todo el personal en materia de gestién de datos como
de nociones de justicia abierta. Es importante que las capacitaciones sean para todas las personas dentro del
juzgado permitiendo un aprendizaje homogéneo. Las capacitaciones son importantes ya que permitirian derri-
bar los mitos relacionados con la justicia abierta.

La segunda fase apunta a implementar politicas de lenguaje claro coordinadas e institucionalizadas por el
6rgano correspondiente dentro de cada poder judicial. Las iniciativas dentro de esta area han acaparado
interés en muchos sectores de la justicia y es una iniciativa que podria nuclear diferentes tipos de audiencias
dentro del Poder Judicial. Las politicas de lenguaje claro podrian ir complementadas con politicas comunicacio-
nales que coordinen y orienten las acciones de los juzgados interesados en utilizar las redes sociales como
canal de comunicacién para garantizar la integridad ética.

Plan de Accién para el Consejo de la Magistratura de la CABA: Dentro de la justicia portefia existe una necesi-
dad real en materia de capacitacion y formacién continua de las personas que trabajan en el Poder Judicial. Las
principales dos areas de formacién son en politicas de innovacién judicial basadas en justicia abierta y en herra-
mientas béasicas de manejo de datos. Si bien el Consejo de la Magistratura de la CABA ofrece capacitaciones
en dichas areas, siendo el JusLab un actor importante en materia de innovacioén judicial, en la actualidad dichas
actividades son opcionales. El actual sistema, si bien permite que las personas interesadas puedan capacitarse
y profesionalizarse en dichos temas, no permite capacitar a aquellas personas que no estan interesadas. Dentro
del Plan de Accion de Justicia Abierta el programa de capacitaciones, el JusLab, y el area de comunicacion y
difusién pueden convertirse en las herramientas claves para resolver este déficit.

La propuesta de formacion para los administradores de justicia debe centrarse en adquirir conocimientos
bésicos sobre: los principios de justicia abierta, buenas practicas internacionales y nacionales, las politicas de
datos en materia de justicia abierta y estdndares internacionales relacionados con el tema. Asimismo, se requie-
re ofrecer capacitacion especializada en el uso de herramientas para el manejo de datos como Excel y Tableau
ofreciendo diferentes niveles (basico, intermedio y avanzado). Es importante que los miembros del Poder
Judicial cuenten con conocimientos béasicos en el manejo de Excel para que puedan explorar los datos genera-
dos por sus juzgados. Las acciones de capacitacidén podrian ser coordinadas y disefiadas de forma conjunta
con el Centro de Formacién Judicial.
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La creacion de un protocolo con lineamientos genéricos para el uso de lenguaje claro puede formar parte de
los programas de datos abiertos y transparencia, y rendicién de cuentas. Durante dicho proceso se pueden
realizar diversas actividades para las diferentes etapas del proceso (co-creacién, validacion y difusion). Para la
coordinacién de la politica comunicacional se va a requerir de la elaboracion de estandares de comunicaciény
difusién que brinden uniformidad para los juzgados.

CONCLUSIONES

La pandemia suscitada por el COVID-19 ha visibilizado y profundizado las desigualdades respecto del gjercicio
de derechos sociales, politicos y econdémicos. El Poder Judicial tiene un rol clave para garantizar la proteccién
de los derechos de las personas y fortalecer el sistema democratico de los paises. El acceso a la justicia se
vuelve fundamental dentro de este contexto y las politicas de aislamiento deben ser contrarrestadas con inicia-
tivas que permitan mitigar dichos efectos. La provisién ininterrumpida del servicio de justicia demostré ser
objetivo a alcanzar para los poderes judiciales. La importancia del uso de las nuevas tecnologias y de los proce-
sos de modernizacién quedaron evidenciados de forma contundente. El desafio que enfrentan los poderes
judiciales es incorporar y/o profundizar politicas de innovacidon que permitan volver mas eficientes y transparen-
te su labor. Dichas politicas generan externalidades positivas dentro de los juzgados permitiendo generar
juzgados con servicio de calidad pero también fuera del sistema de justicia, acercando la justicia a los ciudada-
nos y rindiendo cuentas de sus acciones para generar legitimidad.

La coyuntura actual ha destrabado procesos, como por ejemplo la despapelizacion de los expedientes en la
justicia portefia, que fueron resistidos durante mucho tiempo. Es momento de capitalizar las experiencias
previas para generar cambios en la forma que es provista el servicio de justicia y poder crear lazos sélidos con
la ciudadania. Las politicas relacionadas con justicia abierta son una herramienta Util y accesible para realizar
dicho cambio. El Consejo de la Magistratura de la CABA tiene una gran oportunidad para liderar dichas accio-
nes y generar una politica institucionalizada que promueva acciones coordinadas entre los juzgados y con
capacidad de perdurar en el tiempo. Dentro del Consejo de la Magistratura existen diferentes areas que puede
colaborar con dicho proceso como: la Secretaria de Planificacion, la Secretaria de Innovacion, la Secretaria de
Coordinacion de Politicas Judiciales, la Direccién General de Informéatica y Tecnologia, el JusLab, y el Departa-
mento de Prensa entre otros (ver Tabla 1). La creacién del Plan de Justicia Abierta (Resolucién No. 233/2020)
es la herramienta necesaria para disefiar e implementar un plan de accién ambicioso y acorde a las necesida-
des de la justicia portefia. Diversos actores fuera del Poder Judicial como organizaciones de la sociedad civil,
organizaciones multilaterales con PNUD, OECD, ILDA, universidades y centro de investigacion pueden conver-
tirse en aliados del proceso y generar iniciativas basadas en procesos de co-creacion.

A lo largo del presente trabajo se han identificado buenas practicas que se han llevado a cabo en diferentes
lugares del mundo. Dentro de la Ciudad de Buenos Aires la experiencia en materia de justicia abierta del Juzga-
do PCy F No. 10 es fuertemente innovadora generando oportunidades para poder replicar dichas acciones a la
totalidad de los juzgados. La institucionalizacién del Plan de Accién de Justicia Abierta y la materializacién de
politicas concretas permitird crear una politica de justicia abierta coherente y cohesionada.

La agenda de justicia abierta es parte de una agenda internacional liderada por diversos actores como la Alian-
za para el Gobierno Abierto, la OCDE y el PNUD7?y la ciudad de Buenos Aires es parte activa de varias iniciati-
vas de esta agenda global. El Consejo de la Magistratura de la CABA tiene una oportunidad y contexto favora-

70 Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo. 2020. Innovacion, resiliencia y transformaciones urgentes hacia una justicia inclusiva en América Latina y el Caribe. Disponible en:
https://www.latinamerica.undp.org/content/rblac/en/home/library/democratic_governance/innovacion--resiliencia-y-transformaciones-urgentes-hacia-una-ju.htmi
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ble para abordar las recomendaciones aqui propuestas y potenciar las mejoras. Por un lado, durante los Ultimos
afios el Consejo ha venido trabajando algunos de los temas que hacen a justicia abierta y durante el 2020 ha
podido institucionalizar dichos avances mediante la creaciéon de un Plan de Accién de Justicia Abierta. El Plan
de Accidn es la herramienta que le permitird institucionalizar y liderar las politicas de innovacién judicial. Asimis-
mo, el Consejo ya cuenta con diversas areas que trabajan en varias de las iniciativas mencionadas como por
ejemplo la Secretaria de Coordinacion de Politicas Judiciales en temas de lenguaje claro, el JusLab en activida-
des de capacitacion en temas de politica de datos abiertos y anonimizacion, la Direccién General de Informati-
ca y Tecnologia en materia de ciberseguridad y sistemas de automatizacién para la anonimizacion. Existe un
interés y voluntad dentro del Consejo por profundizar la innovacion judicial para lograr homogeneizar las politi-
cas de justicia abierta al interior de toda la administracién judicial de la ciudad. Por otro lado, la experiencia
innovadora del Juzgado PC y F No. 10 da cuenta que las politicas de justicia abierta generan resultados positi-
vos tanto en materia de provision del servicio como en la gestion interna del juzgado. La pandemia ha puesto
de manifiesto la imperiosa necesidad de modernizar la justicia y el Consejo de la Magistratura se encuentra con
la capacidad y el conocimiento para liderar los cambios que se requieren.



